Trzeba czekaé¢ az do wyroku

Kazda uchwata zgromadzenia wspélnikow lub walnego zgromadzeni, nawet ,w sposéb
oczywisty” sprzeczna z ustawa, jest wazna.

Uchwaty wspdélnikbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i walnych zgromadzen
w spoétce akcyjnej dotykajg najistotniejszych materii w prawie spotek — poczgwszy od
powotania organdw, przez wyrazanie zgoéd na dokonywanie czynnosci przez spotke
a skonczywszy na zmianach umow, i statutow spotek, podwyzszeniach kapitatu, doptatach
i przeobrazeniach organizacyjnych (potgczenia, podziaty, przeksztatcenia). Ewentualna
sprzecznos¢ z prawem uchwat organow spotek kapitatowych wigze sie z tego powodu z daleko
idgcymi konsekwencjami, co ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie spétki. Dla organdw,
wspolnikow, jak i kontrahentdw spétki kluczowe w takich sytuacjach jest rozstrzygniecie
dotyczace momentu powstania niewaznosci uchwaty - czy uchwata jest niewazna dopiero
wskutek jej ,uniewaznienia” przez sad (niewaznos¢ wzgledna = wyrok konstytutywny), czy tez
uchwala przez sama sprzecznos¢ prawem (z mocy prawa) niewazna, a ewentualne orzeczenie
sgdu jedynie stwierdza fakt niewaznosci (niewaznos¢ bezwzgledna = wyrok deklaratoryjny).

Nie bylo jednego zdania

Orzecznictwo sadéw powszechnych do 2013 r. nie byto jednolite, kilkukrotnie sktady
orzekajgce stanety na stanowisku wskazujgcym na deklaratoryjny charakter wyrokéw
stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat, jednakze to poglad przeciwny byt jednak dominujgcy
wsérod sedzidw Sgdu Najwyzszego.

Kluczowa dla dalszego orzecznictwa okazata sie uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il CZP 13/13), wskazujgca, ze wyrok ma charakter
konstytutywny, i ktéra, oceniajgc po orzeczeniach wydanych wczesniej i pdzniej, ujednolicita
orzecznictwo sgdowe i to mimo faktu, ze istniejg bardzo mocne argumenty za przyjeciem
stanowiska przeciwnego. Co wiecej, sam sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu
uchwaly przyznat, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tego sporu jest mozliwe jedynie poprzez
zmiane kodeksu spétek handlowych przez ustawodawce.

Praktyczny przejaw przedstawionej linii orzecznictwa mozna przedstawi¢ na przyktadzie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. IV CSK 640/13), w ktérym oceniona
zostata uchwata zgromadzenia wspdlnikow spdtki z ©0.0. ograniczajgca mozliwosé
reprezentowania wspdlnika na zgromadzeniach wspdélnikdw przez petnomocnika (tj. sposob
wykonywania uprawnien z udziatdw posiadanych przez wspdlnika). Abstrahujgc od
ewentualnej sprzecznosci z prawem samej uchwaty sgd uznat, Zze uchwaly zgromadzenia
wspolnikdow (co mozna odniesé réwniez do uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej)
nie mozna uzna¢ za czynnos¢ prawna, do ktérej stosuje sie wprost przepisy dotyczace
czynnosci prawnych, w szczegolnosci uméw.



Sprzecznos¢ z ustawa

Wychodzgc z powyzszego Sad Najwyzszy stangt na stanowisku (aczkolwiek, moim zdaniem,
kontrowersyjnym), ze do uchwat nie mozna stosowac¢ ogolnych zasad wyktadni oswiadczen
woli przewidzianych w kodeksie cywilnym dla oceny zwyktych czynnosci prawnych. Tym
samym dla oceny uchwat pod katem ewentualnej ich niewaznosci nie majg znaczenia
okolicznosci, w jakich zostata ona podjeta, zasady wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje
w zakresie podejmowania uchwat, czy tez jaki byt zamiar i cel (zgodny lub nie) wspdlnikéw
przy podejmowaniu uchwaty. O sprzecznosci z ustawg powinny decydowac wytgcznie czynniki
obiektywne, a nie wyzej wymienione okolicznosci subiektywne, ktére mogg by¢ podstawg
innego srodka zaskarzenia, tj. ztozenia powodztwa o uchylenie uchwaty (np. ze wzgledu na
zamiar pokrzywdzenia wspolnika).

Opierajgc sie na wczesniej przytoczonej uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego oraz pozniej
wydanych orzeczeniach mozna dojs¢ do dalej idgcego wniosku, iz wymogi dotyczgce
podejmowania uchwat, i ich uniewazniania sg w kodeksie spoétek handlowych uregulowane
inaczej niz wymogi skutecznego dokonania czynnosci prawnych i ich uniewazniania okreslone
przede wszystkim w kodeksie cywilnym. Na niewaznos¢ czynnosci prawnej moze powofac sie
kazdy w kazdym czasie, a orzeczenie sadu stwierdzajgce sprzeczno$¢ czynnosci prawnej
z ustawg ma charakter deklaratoryjny. W przypadku uchwaly sprzecznej z ustawg jest ona
niewazna od chwili jej podjecia, dopiero gdy sad stwierdzi to prawomocnym wyrokiem sad
(wyrok taki ma zatem charakter konstytutywny).

Podsumowujgc rozwazania i wnioski dotyczace uchwat potencjalnie sprzecznych z prawem
na gruncie aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze, kazda uchwata zgromadzenia wspodlnikow lub walnego zgromadzenia, nawet
uchwata ,w sposéb oczywisty” sprzeczna z ustawg, jest wazna, a organy spoftki i wspdlnicy
powinny sie do niej stosowaé, do czasu prawomocnego wyroku stwierdzajgcego jej
niewaznos¢ (tj. de facto wyroku ,uniewazniajgcego” uchwate). Co wiecej, nawet wniesienie
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie oznacza, ze nie nalezy jej wykonywac
(moze to nastgpi¢ dopiero na wypadek zawieszenia stosowania uchwaty np. w drodze
zabezpieczenia powddztwa przez sad).

Po drugie, w przypadku wydania orzeczenia uniewazniajgcego uchwate wskutek sprzecznosci
z ustawa, taki wyrok ma skutek wsteczny, co oznacza, ze uchwata staje sie niewazna od chwili
jej podjecia.

Zadaniem eksperta



Wydaije sie to nieprawdopodobne, jednak Sgd Najwyzszy przesgdzajac w uchwale 7 sedziow
o konstytutywnym charakterze wyroku stwierdzajgcego niewaznosc postuzyt sie argumentem
pewnosci obrotu.

Taki argument jest w mojej ocenie nietrafiony, albowiem zastosowanie obu zasad, tj. wzglednej
niewaznosci oraz zasady skutku wstecznego stwarza moim zdaniem szczegodine
niebezpieczenstwo dla pewnosci obrotu prawnego. Jako przyktad mozna wskaza¢ powotanie
uchwalg do zarzadu oséb skazanych za przestepstwa gospodarcze. Stosujgc w praktyce
zasady przyjete przez Sad Najwyzszy, powotanie takich czionkéw zarzadu byloby wazne
pomimo oczywistej sprzecznosci uchwaty z art. 18 Kodeksu spétek handlowych, a dziatania
podejmowane przez takie osoby bytyby wazne i skuteczne. W przypadku ztozenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty powotujgcej takie osoby, ewentualny wyrok miatby skutek
wsteczny, a zatem dziatania podejmowane przez te osoby i tak bylyby zagrozone
bezskutecznoscig. Z drugiej strony, w przypadku nieztozenia przez uprawnione osoby
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nalezatoby tolerowaé w obrocie prawnym
uchwate w razacy sposob sprzeczng z prawem.

Dzi$ uczestnicy obrotu prawno-gospodarczego powinni liczy¢ sie z zagrozeniami zwigzanymi
Z przyjeta koncepcjg wzglednej niewaznosci i skutku wstecznego wyroku uniewazniajgcego
uchwate zgromadzenia wspoélnikow lub walnego zgromadzenia. W Polsce nie obowigzuje
prawo precedensu i cho¢ sgdy powszechne nie sg zwigzane trescig Uchwaty 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., najprawdopodobniej bedg podgza¢ wyznaczonym przez
nig kierunkiem. Coraz czesciej w dyskusjach o bezwzglednej, badz wzglednej niewaznosci
uchwat sprzecznych z ustawg pojawiajg sie rowniez gtosy o mozliwosci lub wrecz koniecznosci
dokonania zmian w przepisach kodeksowych, w celu ostatecznego rozstrzygniecia tego sporu,
jak rowniez — potencjalnie — podobnej kwestii dotyczacej tzw. uchwat nieistniejgcych.
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