Dyscyplinarka za umysinos¢ lub razace niedbalstwo

Przy ocenie ciezkosci naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego decydujgca jest wina.
Ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa
(czyli winy nieumysinej).

Tak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 2014 r. (I PK 85/14).

Orzeczenie to zapadto na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Powddka (lekarka) byta
zatrudniona w szpitalu od 2001 r. W 2004 r. w szpitalu wprowadzono

Standard Niszczenia Lekéw Przeterminowanych, z ktérego wynikato m.in., Zze w oddziatach
szpitalnych daty waznosci lekow kontrolowane sg na biezgco, a leki przeterminowane
przechowywane sg w oddzielnym pomieszczeniu w zamknietej szafie. W 2003 r. lekarce
powierzono obowigzki zwigzane z gospodarkg lekami narkotycznymi i psychotropowymi na jej
oddziale. Leki takie przechowywane byty w niewielkiej kasetce, ktora znajdowata sie w dyzurce
lekarskiej. Dostep do niej mieli takze inni lekarze na oddziale, ktérzy w razie potrzeby mogli wydaé
potrzebny lek i odnotowac ten fakt w ksiedze ewidencyjne;.

W sierpniu 2011 r. przeprowadzono kontrole gospodarki lekami narkotycznymi
i psychotropowymi. W czasie kontroli wyszto na jaw, ze w sejfie oddziatu powodki znajduje sie
przeterminowany lek, ktérego termin waznosci juz uptynat. Kontrola wykazata takze, ze zostat on
podany trzem pacjentom.

Pracodawca rozwigzat z kobietg umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
kodeksu pracy, wskazujgc na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdédw pracowniczych,
polegajgce na niewykonywaniu nadzoru nad przechowywaniem, dysponowaniem i wydawaniem
lekdéw, co w efekcie doprowadzito do ich przeterminowania i podania przeterminowanych lekéw
pacjentom.

Powddka odwotata sie od dyscyplinarki, domagajgc sie przywrdcenia do pracy. W toku
postepowania podnosita, Zze nie otrzymata pisemnego zakresu obowigzkow obejmujgcego nadzér
nad lekami narkotycznymi, nie uczestniczyta w Zzadnym szkoleniu w tym zakresie oraz ze kontrola
waznosci przydatnosci lekdéw nie nalezata do nie;j.

Sad rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto zgodne z prawem i nastgpito
z uzasadnionych przyczyn. W ocenie sadu, to na lekarce cigzyt obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci, zwtaszcza ze wykonywata zawdd szczegdlnego zaufania. Ponadto
powodka wypisywata zamdwienia na leki narkotyczne, nastepnie pobierata je ze szpitalnej apteki
i ewidencjonowata ich wydawanie na oddziat. Do czasu rozwigzania stosunku pracy nigdy nie
kwestionowata tych obowigzkéw. W konkluzji SR stwierdzit, ze zaniechanie kobiety nalezy
zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Sad okregowy zmienit zaskarzony apelacjg powodki wyrok i przywrécit jg do pracy.
W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit przede wszystkim, ze w zwigzku z nieprawidtowo
zorganizowang przez pracodawce catg gospodarkg lekami nie mozna byto przyjg¢, ze miato
miejsce ciezkie naruszenie obowigzkow przez lekarke. Swoje stanowisko opart m.in. na tym, ze
nie miato miejsca szczegoétowe przekazanie obowigzkéw powddce, pracodawca nie interesowat
sie prowadzeniem gospodarki lekami, kierownik apteki szpitalnej nie prowadzit kontroli, inni
lekarze mieli dostep do lekow, a lekarze nie zostali zapoznani ze standardem niszczenia lekéw
przeterminowanych.

Od powyzszego wyroku pozwany pracodawca ztozyt skarge kasacyjng, zarzucajgc przede
wszystkim naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Konieczne zatem stato sie rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy o ,ciezkosci” naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Nalezato bowiem
oceni¢, czy doswiadczony lekarz ze stopniem doktora i drugim stopniem specjalizacji, powinien
posiada¢ wystarczajgcg wiedze, czy tez powinien by¢ specjalnie przeszkolony, a nastepnie
kontrolowany, aby wiedzie¢, Zze konieczna jest biezgca kontrola waznosci lekow, a leki
przeterminowane nie powinny by¢ podawane pacjentom. Zdaniem SN nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze koniecznos¢ kontroli dat waznosci kazdych lekow jest oczywista nie tylko dla
lekarza specjalisty. W okolicznosciach sprawy nalezalo zatem stwierdzi¢, ze naruszenie
obowigzkow przez powddke miato charakter razgcego niedbalstwa, co uzasadniato jej zwolnienie
dyscyplinarne.

Komentarz eksperta

W komentowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy po raz kolejny potwierdzit, ze w kazdym przypadku
oceny ciezkosci naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego — co ma pozwoli¢
pracodawcy na zastosowanie tzw. zwolnienia dyscyplinarnego — decydujgcym kryterium jest wina
pracownika. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie akceptowany jest przy tym poglad, ze ciezkie
naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze aby pracodawca mégt skorzystaé z art. 52 k.p., oprécz
stwierdzenia zawinienia przez pracownika konieczne jest tez spetnienie pozostatych przestanek
wskazanych w tym przepisie. Naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika.
Ocena, czy jest ono ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesébw pracodawcy. W uzytym w tym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy:

o bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku

pracowniczego),
e naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy,

e zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razace niedbalstwo (por. wyrok SN
z 20 grudnia 2013, 1l PK 81/13).



Razgce niedbalstwo jest przy tym postaciag winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie
w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosé
i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok SN z 16 lipca 2013, Il PK 337/12).
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