Zadanie usuniecia lub przeniesienia urzadzen przesytowych

Czy wtasciciel nieruchomosci zajetej pod infrastrukture sieciowg moze domagac sie od
przedsiebiorcy przesytowego usuniecia urzgdzen przesytowych z jego nieruchomoéci badz tez
przeniesienia ich w inne miejsce w granicach jego dziatki?

Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona od wielu czynnikéw, ktdre pokrotce zostaty
zarysowane ponizej.

Sformutowane powyzej pytanie prowadzi do tzw. roszczenia negatoryjnego (actio negatoria),
uregulowanego w art. 222 § 2 k.c. Roszczenie to — przy uwzglednieniu specyfiki
analizowanego przypadku — powstaje dla wtasciciela nieruchomosci, w sytuacji gdy jego
prawo zostaje naruszone w inny sposoéb niz przez pozbawienie go faktycznego wtadztwa nad
rzeczg. Naruszenia ,w inny sposéb” muszg polega¢ na uniemozliwieniu lub ograniczeniu
korzystania z nieruchomoéci. Oprécz faktu zaktécenia, stanowigcego naruszenie wtasnosci
dla roszczenia negatoryjnego, wymagana jest bezprawnosé¢ ingerenciji i jej istnienie w chwili
wytoczenia powodztwal. Bezprawnosé ta istnieje wowczas, gdy ingerencja nastepuje bez
odpowiedniego tytutu prawnego. Tytut taki mégtby mieé swoje zrédto w aktach o charakterze
publicznoprawnym (np. decyzji administracyjnej), badz tez wynikaé ze stosunku
prawnorzeczowego (w szczegodlnosci zasiedzenia) lub ze stosunku obligacyjnego. Trescig
roszczenia negatoryjnego moze byC przede wszystkim Zzgdanie usuniecia urzadzen
przesytowych z nieruchomosci, a ponadto zgdanie ich przesuniecia (przeniesienia) w obrebie
danej nieruchomosci.

Skutecznos¢ roszczenia negatoryjnego wiasciciela nieruchomosci moze byé kwestionowana
za pomocg wielu zarzutéw ze strony przedsiebiorcy przesytowego. Podstawowym zarzutem
podnoszonym przez przedsigbiore jest zarzut istnienia skutecznego wzgledem wiasciciela
nieruchomosci uprawnienia do wtadania nieruchomoscia, przy czym w ostatnim czasie chyba
najczesciej podnoszony jest zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Przedsiebiorca przesytowy moze takze powotywac sie na zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
jako podstawe oddalenia powddztwa negatoryjnego, wskazujgc, ze wytoczenie powddztwa
jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przy ocenie takiego zarzutu zasadniczo
trzeba uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci takie kwestie jak:
znaczenie spornego odcinka sieci, realne mozliwosci usytuowania infrastruktury przesytowe;j
w innym miejscu oraz przyblizony koszt jej przeniesienia?. Wskazuje sie przy tym, iz samo
powotanie sie przez przedsiebiorce przesylowego na wykonywanie dziatalnosci spotecznie
uzytecznej (np. dostawa energii mieszkanncom osiedla) nie jest wystraczajgce dla
uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa, gdyz dziatalnos¢ ta winna by¢é wykonywana z
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poszanowaniem praw osob trzecich?. W zwigzku z tym, jezeli mozna przenie$¢ urzgdzenia
przesytowe stosunkowo niskim nakfadem kosztéw i bez pozbawienia dostawy mediéw innych
oséb, wiasciciel nie naduzywa swojego prawa wytaczajgc powddztwo negatoryjne*.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto miedzy innymi, ze naduzyciem prawa jest Zzgdanie
usuniecia z nieruchomosci gazociggu zaopatrujgcego kilka miejscowosci w sytuacji, gdy jego
przebieg jest optymalny ze wzgledu na uksztattowanie terenu, a koszt usuniecia przekracza
(kilkakrotnie) wartosc¢ catej nieruchomosci, a przy tym gazociag jest niezbedny do zaopatrzenia
w gaz znacznej liczby odbiorcow®.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz ostateczna ocena zasadnosci roszczenia negatoryjnego
przystugujgcego wtascicielowi nieruchomosci zajetej pod urzgdzenia przesytowe przeciwko
przedsiebiorcy przesytowemu zalezy od wielu okolicznosci, w szczegodlnosci faktycznej
mozliwo$ci zmiany lokalizacji infrastruktury sieciowej, kosztow zwigzanych z takg zmiang
oraz praw 0sob trzecich bedgcych beneficjentami dziatalnosci wykonywanej przez
przedsiebiorce przesytowego (np. odbiorcow energii, w kontekscie ewentualnego zagrozenia
bezpieczenstwa dostawy mediéw). Dokonanie oceny w tym zakresie wymaga wiec
kazdorazowo oceny okolicznoéci konkretnego przypadku.
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