Sad odrzuci spéznione odwotanie

Postepowanie sgdowe wywotane odwotaniem od wypowiedzenia moze ogranicza¢ sie tylko do
badania zachowania terminu na wniesienie odwotania.

Tak orzekt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18 listopada 2014 r. (Il PZ 18/14).

Pozwem z 10 pazdziernika 2011 r. powddka odwotata sie od wypowiedzenia, ktérego dokonano
wobec niej 23 wrzesnia 2011 r. Z zestawienia tych dwoch dat wida¢ juz, Zze powddka nie
dochowata przewidzianego w kodeksie pracy siedmiodniowego terminu na wniesienie odwotania.
W samym pozwie podata, ze 23 wrzesnia 2011 r. spotkata sie w pracy z prezesem pozwanej
spotki. Oznajmit on kobiecie, ze wypowiada jej angaz oraz ze przystuguje jej odwotanie do sadu.
Powddka utrzymywata, ze nie wreczono jej wypowiedzenia w formie pisemnej, z kolei
pracodawca wskazywat, ze odmowita przyjecia przedstawionego jej dokumentu. Przyczyng
rozstania z powoddkg byta przy tym likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy.
W odwotaniu pracownica podata takze, ze wniosta je dopiero po uzyskaniu informacji, ze na jej
stanowisko zostata zatrudniona inna pracownica.

Sad rejonowy oddalit powddztwo jako spdznione, gdyz wniesiono je po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 264 kodeksu pracy. Nie uwzglednit przy tym wniosku powddki o przywrocenie
terminu wskazujgc, ze mogta go dochowa¢ — o przyjeciu nowej pracownicy dowiedziata sie
jeszcze przed uptywem daty na wniesienie odwotania.

Powddka odwotata sie od tego wyroku, a sad okregowy uwzglednit jej apelacje i uchylit wyrok
sadu | instancji, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. SO stwierdzit, ze SR nie
rozpoznat istoty sprawy i nie rozstrzygnat waznych kwestii zwigzanych z zasadnos$cig wniosku
o przywrécenie terminu do odwotania od wypowiedzenia.

Chodzi o forme wymodwienia, co wptywa na ocene, czy powddke pouczono o0 przystugujgcym
prawie i terminie odwotania do sgdu. Zdaniem sgdu okregowego SR nie ustalit tez, kiedy powddka
dowiedziata sie, ze przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy w jej ocenie okazata sie
nieprawdziwa.

Pozwany pracodawca wniost zazalenie od tego wyroku (na mocy art. 394! § 1! kodeksu
postepowania cywilnego) z wnioskiem o uchylenie wyroku SO i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit SO niezasadne stwierdzenie, ze sad | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Zgodnie bowiem z art. 386 § 4 k.p.c. sad Il instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
rozpozna istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci. Jesli zas przestanki te nie sg spetnione, sad Il instancji powinien wydaé
wyrok reformatoryjny (tj. zmieniajacy).

Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego pracodawcy, uznajgc wniesione
zazalenie za zasadne. Sad Il instancji bezpodstawnie bowiem orzekt kasatoryjnie (tj. uchylit wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania).

Zdaniem SN sad | instancji rozpoznat istote sprawy - ustalit i ocenit przestanki przywrocenia
terminu do odwotania. SN zadat przy tym pytanie, czy w sprawach z odwotania od wypowiedzenia
mozna poprzestaé na badaniu zachowania terminu do wniesienia odwotania i uznat,
ze odpowiedz powinna by¢ pozytywna. Negatywna ocena co do zachowania tych terminéw
powoduje oddalenie powddztwa bez badania zasadnosci i zgodnosci wyméwienia z prawem.

Komentarz eksperta
W tej sprawie poruszone zostaty dwa podstawowe zagadnienia:

= dopuszczalnosé uchylenia przez sad |l instancji wyroku pierwszoinstancyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

= mozliwos¢ ograniczenia rozpoznania odwotania od wypowiedzenia wytgcznie do badania
zachowania przez pracownika terminu na wniesienie odwofania.

W pierwszej z tych kwestii obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg wydanie wyroku kasatoryjnego
stosuje sie wyjatkowo. Jest to dopuszczalne w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania,
odrzucenia pozwu albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania. A takze — na co nieprawidtowo
powotat sie sad okregowy w tej sprawie — gdy sad | instancji nie rozpozna istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (chodzi
o eliminowanie przewlektosci postepowania).

W tej sprawie wydanie takiego wyroku bytoby zatem dopuszczalne, gdyby SO uznat wniosek
0 przywrdcenie terminu do odwotania za uzasadniony. Wéwczas mozliwe bytoby przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz SR (w pierwszym postepowaniu) w ogdle nie ustalit
i nie ocenit zasadnosci i zgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia.

W drugiej zas kwestii SN uznat, ze w razie ustalenia przekroczenia terminu na wniesienie
odwofania i przy uznaniu wniosku o przywrocenie terminu za bezpodstawny, sgd moze oddali¢
odwotanie pracownika, w ogole nie badajgc zasadnosci wymdwienia czy jego zgodnoSci
z prawem. Warto pamietaé, ze terminy te sg zachowane, gdy pracownik najpézniej ostatniego
dnia zlozy pozew we wiasciwym sadzie lub nada przesytke do tego sgdu w placéwce Poczty
Polskiej.



Sad pracy uzna wniosek pracownika o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania za
uzasadniony, jesli ten wykaze, ze nie dochowat go bez swojej winy. Bedzie tak w szczegolnosci,
kiedy szef — wbrew swojemu obowigzkowi — nie pouczy etatowca

(w wypowiedzeniu) o prawie i terminie wniesienia odwotania. Odmowa przyjecia przez
pracownika pisemnego oswiadczenia o wymowieniu, zawierajgcego prawidtowe pouczenie
o prawie odwotania do sgdu, nie stanowi podstawy przywrécenia uchybionego terminu (por.
wyrok SN z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96).
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