Pozorant na etacie nie dostanie swiadczen

Jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy daje podstawe podlegania ubezpieczeniom.
Samo optacanie sktadki, mimo Zze stosunek pracy nie powstat bgdz nie jest realizowany, cho¢
strony zawarty umowe, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym.

Tak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 15 pazdziernika 2014 r. (lll AUa 59/14).

W czerwcu 2009 r. ubezpieczona zawarta z ojcem — prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg
umowe o prace na czas hieokreslony na stanowisku ds. marketingu w petnym wymiarze czasu
pracy (od 2013 r. wymiar jej pracy ulegat zmniejszeniu). Na tej podstawie pracodawca zgtosit
wnioskodawczynie do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz
wypadkowego z racji zawartej umowy o prace.

Poza ubezpieczong pracodawca nie zatrudniat innych oséb. Nie sporzgdzit zakresu obowigzkéw
ubezpieczonej. Do jej podstawowych zadan nalezato m.in. sprawdzanie stanu paszy, wody,
roznorakie prace biurowe polegajgce na prowadzeniu dokumentacji biezgcej, odbieraniu
telefonéw, dzwonieniu do kontrahentéw czy przewozeniu dokumentéw. Ubezpieczona nie
podpisywata jednak zadnych dokumentow. Obowigzki na hali produkcyjnej zajmowaly jej dwie
godziny dziennie. W czasie zatrudnienia nigdy nie korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Od lipca 2009 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy. Od tego czasu do marca 2013 r. —
poza kilkoma okresami - ZUS wyptacat jej zasitki chorobowe lub opiekuricze. Pracodawca nie
zatrudnit innego pracownika na stanowisku ubezpieczonej w czasie jej nieobecnosci w pracy.
Podczas absenciji jej obowigzki przejat ojciec — pracodawca.

Uwzgledniajac to, ZUS w 2013 r. wydat decyzje, na mocy ktorej stwierdzit, ze wnioskodawczyni
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od czerwca 2009 r. Argumentowat to pozornoscig
zawartego angazu. Sad okregowy podzielit to stanowisko. W jego ocenie jezeli stosunek pracy
nie powstat bgdz nie jest realizowany, nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet gdy
odprowadza sie sktadki spoteczne. Sad podkreslit przy tym, ze nie mozna przyjaé pozornosci
oswiadczeh woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat,
a pracodawca to swiadczenie przyjmowat. W tej sprawie nie miato to jednak miejsca. SO przyjat,
ze ta umowa jako pozorna jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 kodeksu cywilnego i nie wywotuje
skutku w postaci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Alternatywnie —w ocenie
SO — gdyby przyjac¢, ze sporna umowa o prace nie jest pozorna, bedzie wéwczas niewazna, gdyz
jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Od tego wyroku apelacje



ztozyt petnomocnik ubezpieczonej, wskazujgc m.in. na naruszenie przez sad | instancjiart. 83§ 1
iart. 58 § 2 k.c.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r. sgd apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, uznajgc
ja za bezzasadng. Za prawidtowe uznat ustalenia faktyczne i prawne SO.

Powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazat, ze przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadki przez tego, kto nie swiadczy pracy, nie stanowi przestanki do
objecia ubezpieczeniem spotecznym i stania sie jego podmiotem. Takiego skutku nie wywotuje
zawarcie angazu, ktérego strony stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajgcych art. 22 k.p. Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest
wytgcznie z realizacjg podstawowego dla tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy
w stosunku pracy. Jedynie bowiem rzeczywiste pozostawanie w nim daje podstawe do
podlegania ubezpieczeniom.

Komentarz eksperta

Wyrok sgdu apelacyjnego odzwierciedla dotychczasowg linie orzeczniczg. Przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot, ktory nie Swiadczy pracy, tj. gdy strony umowy
o prace jedynie stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego elementdw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., nie stanowi przestanki objecia
ubezpieczeniem spotecznym i stania sie jego podmiotem. Kluczowe jest bowiem to, aby
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci takg prace wykonywat. Pracownik musi zatem
chcie¢ swiadczy¢ jg w rozumieniu art. 22 k.p., czyli wykonywac prace okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym ilosci
i jakosci Swiadczonej pracy, i musi jg faktycznie realizowaé, a pracodawca musi chcie¢ zatrudni¢
takiego pracownika za wynagrodzeniem. Jezeli te warunki sg spetnione, méwimy o faktycznym
Swiadczeniu pracy przez etatowca w zakresie zawartej umowy o prace.

Niejednokrotnie sgdy roznych instancji wskazywaty, ze samo zawarcie angazu w celu uzyskania
Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczne. Che¢ uzyskania prawa do swiadczen
spotecznych moze by¢ bowiem gtéwnym motywem nawigzania stosunku pracy. Niemniej jednak
nie mozna akceptowa¢ zachowan nagannych. Polegajg one m.in. na zawarciu umowy o prace
przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia po to, aby uzyskaé swiadczenia bgdz podejmowac dziatania majgce sprawiaé
jedynie pozory, ze praca jest wykonywana w mysl art. 22 k.p., aby uzyska¢ swiadczenia z ZUS.
Skutek w postaci objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym ma miejsce jedynie wtedy,
gdy dochodzi do rzeczywistego $wiadczenia pracy zgodnie z art. 22 k.p. Jezeli strony tylko
pozorujg taki stan rzeczy, w konsekwencji ten skutek nie powstaje. Samo bowiem zawarcie



umowy o prace nie przesgdza o objeciu ubezpieczeniem spotecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.
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