Niewykonany kontrakt moze zrealizowa¢ ktos inny

Wierzyciel moze wystgpi¢ do sgdu o upowaznienie go do wykonania konkretnej czynnosci,
np. otynkowania warsztatu, na koszt jego dtuznika. Po udzieleniu takiego upowaznienie nie
ma juz przeszkod, aby wierzyciel wykonat ja sam i to na koszt dtuznika.

W realiach zycia gospodarczego stosunkowo czesto zdarza sie, ze po zawarciu umowy
pomiedzy stronami, dtuznik poczatkowo wykonuje jg prawidtowo i w ustalonych terminach,
lecz po pewnym czasie popada w zwioke. W takim wypadku, przepisy prawa przyznajg
wierzycielowi szereg uprawnien. W szczegodlnosci moze on, po uprzednim wyznaczeniu
dtuznikowi dodatkowego terminu, odstgpi¢ od umowy i zZgdac¢ zwrotu spetnionego swiadczenia
(zwykle zwrotu zaptaconej juz czesci wynagrodzenia), rownolegle moze takze wystgpic
0 odszkodowanie.

Lepiej dokonczyé niz zerwaé

W praktyce, wierzycielowi niejednokrotnie bardziej zaleze¢ bedzie jednak na doprowadzeniu
do dokohczenia umowy niz na odstepowaniu od niej.

Przyktadowo, gdy po zawarciu umowy o roboty budowlane, dtuznik zrealizowat wiekszos¢ prac
i pozostaje w zwloce z wykonaniem czynnosci polegajgcej na otynkowaniu budynku, inwestor
zazwyczaj bardziej dgzy¢ bedzie do dokonczenia robdt, niz do zerwania umowy. Podobnie
bedzie w sytuacji, gdy juz po zawarciu umowy i wykonaniu wiekszej czeéci prac, wierzyciel
zorientowat sie, ze diuznik jest nierzetelny lub posiada niskie kwalifikacje.

W tym miejscu pojawia sie zasadnicze pytanie, ktoremu poswiecono niniejszy artykut,
a mianowicie, czy w przypadku zwloki dtuznika, wierzyciel moze samodzielnie wykonaé
czynnosé, do spetnienia ktorych zobowigzany byt dtuznik, oraz - co bardzo istotne - czy moze
kosztami takiej czynnosci obcigzy¢ dtuznika.

Otéz, w przypadku tzw. zobowigzania czynienia (dziatania, wykonania okreslonych prac czy
robot), wierzyciel co do zasady nie posiada takiej mozliwosci. Zakaz taki uzasadnia sie
w szczegolnosci koniecznoscig ochrony interesow dtuznika, zwtaszcza w sytuacji, kiedy
pomiedzy stronami powstat spor, co do tego czy dtuznik w ogdle jest w zwtoce (co nie zawsze
jest oczywiste).

Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel zupetnie pozbawiony jest mozliwosci doprowadzenia do
tzw. zastepczego wykonania umowy. Przepis art. 480 § 1 k.c. stanowi bowiem, Zze w omawianej
sytuacji (zwtoka dtuznika) wierzyciel moze wystgpi¢ do sagdu o upowaznienie go do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika. Po udzieleniu takiego upowaznienia, nie ma juz przeszkéd, aby
wierzyciel wykonat przedmiotowg czynno$¢ i to na koszt dtuznika. Oczywiscie wierzyciel nie



musi wykonywac jej osobiscie, lecz moze zleci¢ jej przeprowadzenie innemu podmiotowi
(w omawianym przyktadzie — innej firmy budowlanej).

W praktyce, wierzyciel staje przed koniecznoscig wytoczenia przeciwko dtuznikowi powddztwa
do sgdu powszechnego. W ramach zgdania pozwu domaga sie on wydania wyroku, na mocy
ktérego sad udzieli mu upowaznienia do wykonania okreslonej czynnosci zamiast dtuznika.
Wyrok stanowi podstawe prawng do przeprowadzenia zastepczego wykonania danego
swiadczenia. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze samg istotg wykonania zastepczego jest
podjecie przez wierzyciela czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania zgodnie
z jego trescig, w wypadku gdy dtuznik jest w zwloce ze spetnieniem swiadczenia. Wykonanie
zastepcze zmierza zatem do zaspokojenia wierzyciela zgodnie z trescig zobowigzania, lecz
samo nie jest spetnieniem swiadczenia, a jedynie surogatem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 7 czerwca 2000 roku, Il CKN 441/00).

Podkredli¢ takze nalezy, ze wydanie wyroku zgodnego z zgdaniem powoda nie prowadzi
jeszcze do wygasniecia zobowigzania dluznika. Wyrok skutkuje bowiem powstaniem
uprawnienia po stronie wierzyciela w zakresie mozliwo$¢ doprowadzenia wtasnym dziataniem
do wykonania zobowigzania. O ile wierzyciel przedmiotowg czynnos¢ faktycznie wykona,
zobowigzanie dituznika przeksztatca sie w jego obowigzek w zakresie zwrotu wierzycielowi
poniesionych przez niego kosztow.

W zakresie dochodzenia przez wierzyciela zwrotu wspomnianych kosztow mozliwe sg
zasadniczo dwa warianty.

Kolejny proces

Pierwszy, mniej korzystny, sprowadza sie do koniecznosci wytoczenia przeciwko dtuznikowi —
juz po wykonaniu czynnosci i poniesieniu wydatkow — kolejnego powodztwa, tym razem o
zaptate. Samo dochodzenie zwrotu kosztéw rézni sie, z procesowego punktu widzenia, od
innych przypadkow Zzgdania odszkodowania. Po stronie wierzyciela istnieje bowiem szereg
utatwien dowodowych. Mianowicie, nie musi on w ogoéle przeprowadza¢ dowodu na
okoliczno$¢ powstania i wielkosci szkody, lecz jedynie wykaza¢ samg wysokos¢ poniesionych
wydatkow. Po uzyskaniu wyroku, wierzyciel moze przymusowo $ciggngé od diuznika
zasgdzong kwote w drodze egzekudiji.

Trzeba wydaé wiasne pienigdze

Ten tryb dochodzenia zwrotu kosztéw stanowi jednak duzg niedogodnosc¢ dla wierzyciela. Musi
on najpierw wydatkowac wtasne pienigdze na wykonanie czynnos$ci, potem zas przeprowadzic
dodatkowe postepowanie sgdowe o zaptate. Ustawodawca widzgc te mankamenty wyszedt
naprzeciw oczekiwaniom takiego wierzyciela. Otéz, po uzyskaniu sgdowego upowaznienia do
wykonania czynnosci na koszt dtuznika, moze on na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. wystgpic¢
do sgdu o przyznanie mu od dtuznika z gory kwoty niezbednej do wykonania tej czynnosci



(por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1989 roku, Ill CZP 36/89). Istotnym jest,
ze postanowienie sgdu, na mocy ktérego przyznano wierzycielowi stosowng kwote stanowi
tzw. tytut egzekucyjny, co oznacza, ze na jego podstawie (po nadaniu klauzuli wykonalnosci)
wierzyciel moze wszczgé przeciwko dluznikowi egzekucje przyznanej kwoty. Po
wyegzekwowaniu tej sumy, wierzyciel - dysponujgc juz gotéwkag - moze w oparciu o nig
przystgpi¢ do wykonania zastepczego. Jezeli kwota przyznana przez sad okazataby sie zbyt
mata i nie wystarczyta do wykonanie czynnosci, wierzyciel moze ztozy¢ kolejny wniosek do
sgdu o uzupetnienie przyznanej uprzednio sumy.

Opisany pokrétce tryb zastepczego wykonania zobowigzania stosunkowo rzadko stosowany
jest w praktyce. Wynika to czestokro¢ z niewiedzy o istnieniu takiej instytucji, zwtaszcza za$
niewiedzy o procedurach sgdowo-egzekucyjnych, zmierzajgcych do jej realizacji. Tymczasem
powyzsza instytucja wydaje sie byC korzystng alternatywg dziatan wobec opieszatych
dtuznikow. W sytuacjach, w ktérych zasadniczym celem wierzyciela jest dokonczenie
wykonywania umowy, zwtaszcza takiej ktérej zaawansowanie jest znaczgce, warto jest
Z opisanego mechanizmu skorzystac.

Jest jeszcze inny mechanizm

Wskazaé nalezy na inny jeszcze niz opisany powyzej, mechanizm prawny zmierzajgcy do
zastepczego wykonania umowy. Ot6z, wierzyciel moze wystgpi¢ do sadu z pozwem
0 nakazanie dtuznikowi wykonania okreslonej czynnos$ci zastepowanej (np. w omawianym
przypadku umowy o roboty budowlane — o nakazanie wykonania czynnos$ci otynkowania
budynku). W takim wypadku, wierzyciel nie wnosi w pozwie o udzielenie mu upowaznienia do
wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. O ile, po uprawomocnieniu sie takiego wyroku, dtuznik
nadal nie realizuje swoich obowigzkow, wierzyciel moze wszcza¢ egzekucje, ktorej celem
bedzie doprowadzenie do uzyskania uprawnienia do samodzielnego wykonania wskazanej
czynnosci na koszt dtuznika.

Przywotany juz wczesniej przepis art. 1049 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze jezeli w tytule
egzekucyjnym (zazwyczaj wyroku) nie postanowiono, ze w razie niewykonania przez dtuznika
w wyznaczonym terminie czynnosci, ktérg moze wykonac takze inna osoba, wierzyciel bedzie
umocowany do wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika - sad, na wniosek wierzyciela
wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie
terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

Do sadu, a nie do komornika

W praktyce zatem, o ile dluznik nie wykonat czynnosci objetej wyrokiem, wierzyciel moze
wszczgC postepowanie egzekucyjne, ktorego celem jest doprowadzenie do wykonania
zastepczego. Whniosek egzekucyjny sktadany jest (co jest wyjagtkiem) - nie do komornika, lecz
do sadu. W klasycznym ujeciu, w ramach postepowania egzekucyjnego, sgd wzywa zatem
dtuznika do wykonania czynnosci i wyznacza mu termin. Jezeli dtuznik czynnosci takiej nie



wykona w tym terminie, sgd wydaje nastepnie postanowienie o upowaznieniu wierzyciela do
dokonania czynnosci zastepczej oraz przyzna mu z gory sume niezbedng na ten cel
(oczywiscie o ile wierzyciel o nig wniost).

Jak wida¢ zatem, wierzyciel moze podjg¢ decyzje, czy chcagc uzyskaé uprawnienie do
wykonania zastepczego wystgpi¢ do sgdu z powodztwem w trybie art. 480 § 1 k.c. i uzyskac
wyrok upowazniajgcy do dokonania zgdanej czynnosci, czy tez uzyska¢ umocowanie do
wykonania czynnosci zastepczej w ramach egzekucji wszczetej na podstawie art. 1049
§ 1 k.p.c. Niewatpliwie kazdy z tych tryboéw ma swoje zalety i wady.

Pierwszy z nich jest korzystniejszy w sytuacji, gdy wierzycielowi zalezy na szybkim wykonaniu
czynnosci, w drugim bowiem przypadku przed upowaznieniem wierzyciela do jej wykonania,
sad wyznacza dtuznikowi - ktory juz jest w zwtoce - kolejny dodatkowy termin. Z kolei jezeli
chodzi o koszty, w pierwszym wypadku istnieje konieczno$¢ poniesienia wysokich zazwyczaj
kosztow procesu, w drugim zas jedynie niewielkiej optaty egzekucyjnej (40,00 zi).

W kazdym zatem wypadku wierzyciel chcgcy skorzystaé z instytucji wykonania zastepczego
winien dokonac indywidualnej oceny, ktére z tych alternatywnych rozwigzan przyjac.
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