Czy automatyczne przedtuzenie umowy zawartej z konsumentem jest dozwolone

Przedsiebiorcy czesto zastrzegajg w umowach z konsumentami, ze po uplywie
.,podstawowego” okresu obowigzywania, ulegnie ona przedtuzeniu. Pomimo powszechnosci
takich klauzul kwestia, czy sg one zgodne z prawem, wcale nie jest jednoznaczna.

Klauzula prolongacyjna (po angielsku okreslana jako roll-over) polega na zastrzezeniu, ze po
uptywie czasu, na jaki umowa zostata zawarta, umowa zostanie automatycznie przedtuzona —
na czas oznaczony lub nieoznaczony. Czesto pozostawia sie przy tym klientowi mozliwosé
przeciwdziatania przedtuzeniu umowy poprzez ztozenie oswiadczenia woli w odpowiednim
czasie. Zazwyczaj klient musi ztozy¢ takie oswiadczenie jeszcze przed uptywem okresu na jaki
umowa zostata zawarta pierwotnie.

Co méwi prawo

W polskich przepisach nie sposob znalez¢ przepisu, ktéry wprost zakazywatby stosowania
klauzul prolongacyjnych w umowach z konsumentami. Mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek,
ze zgodnie z ogdlnie obowigzujgcg zasada swobody kontraktowania nie ma przeciwwskazan,
aby w umowie z konsumentem zastrzec automatyczne przedtuzenie umowy.

Specyfika umow z konsumentami polega jednak miedzy innymi na tym, Ze postanowienie
umowne — choéby na pierwszy rzut oka wydawato sie zgodne z prawem — moze zostac
uznane za tzw. postanowienie niedozwolone (art. 385'385* kodeksu cywilnego), a ponadto ich
stosowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa (art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Czy istniejg jednak przestanki,
aby klauzule automatycznie przedtuzajgcg umowe uznaé za postanowienie niedozwolone?

lle jest czasu na wypowiedzenie

Przy odpowiedzi na tak zadane pytanie mozna positkowac sie trescig jednej z przyktadowych
»szarych” klauzul (czyli wymienionych w kodeksie cywilnym postanowien, ktére w razie
watpliwosci uwaza sie za niedozwolone), zgodnie z ktérg niedozwolone s3g klauzule
stanowigce, ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedtuzeniu, o ile konsument, dla
ktérego zastrzezono razgco krétki termin, nie ztozy przeciwnego o$wiadczenia. Interpretujgc
ten przepis a contrario nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne postanowienia przewidujgce
automatyczne przedtuzenie umowy, jezeli konsument ma dostatecznie dtugi termin (nie moze
to by¢ termin ,razgco krotki’) na ztozenie odpowiedniego oswiadczenia (,przeciwnego”,
tj. wylgczajgcego przediuzenie). Moze tu chodzi¢ o takie sytuacje, w ktérych klient musi sie
wypowiedzie¢ co do przedtuzenia w krétkim czasie po rozpoczeciu obowigzywania pierwotnej
umowy, pod rygorem utraty prawa do wytgczenia takiego przedtuzenia. Warto zauwazy¢, ze
przytoczona ,szara klauzula” nie dokonuje przy tym rozréznienia pomiedzy przedtuzaniem
umow ha czas oznaczony i nieoznaczony — wypada zatem stwierdzi¢, Zze dopuszcza ona oba
te warianty.



Sposéb i przestanki

Dodatkowo mozna zwrdci¢é uwage na przepisy ustawy o prawach konsumenta, ktére co
prawda wprost nie odnoszg sie do rozpatrywanych zagadnien, ale wsrdod informacii, jakie
nalezy przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy wskazujg informacje o czasie
trwania umowy lub - gdy umowa zawarta jest na czas nieoznaczony lub ma ulegac
automatycznemu przedtuzeniu — o sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy. W sposéb
posredni mozna wnioskowa¢ z przytoczonego przepisu, ze réwniez na gruncie ustawy o
prawach konsumenta automatyczne przedtuzanie umowy jest dopuszczalne — konieczne jest
tylko poinformowanie klienta o sposobie i przestankach wypowiedzenia umowy.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze ustawodawca nie uznaje co do zasady klauzul rollover za
niedozwolone, opisuje jedynie pewne sytuacje, w ktorych konkretna tre$¢ takich klauzul
(np. razaco krétki termin wypowiedzenia) czynityby je niedopuszczalnymi.

W czym jest problem

Tak wiec nie istnieje zaden przepis, ktory wprost zabraniatby stosowania klauzul
prolongacyjnych, co wiecej — istniejg przepisy, ktére posrednio potwierdzajg ich
dopuszczalno$é. W czym wiec tkwi problem? Przede wszystkim wynika on z tego, ze regulacje
dotyczgce klauzul abuzywnych pozostawiajg Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentow daleko idacg swobode
w decydowaniu, jakie postanowienie umowne mozna uznac za niedozwolone.

Jest to szczegolnie grozne dla przedsiebiorcow, poniewaz mogg by¢ oni zaskakiwani wyrokami
zabraniajgcymi im stosowania okreslonych klauzul lub decyzjami, w ktérych naktadane sg na
nich kary pieniezne za ich stosowanie.

W pierwszej kolejnosci odwota¢ sie mozna do orzecznictwa Prezesa UOKIK, ktory zajmowat
sie co najmniej dwiema sprawami istotnymi z omawianego punktu widzenia - sprawag
przeciwko Niezaleznemu Operatorowi Miedzystrefowemu sp. z 0.0. (decyzja nr RKR-52/2013
z dnia 30 grudnia 2013 roku) oraz sprawg przeciwko VECTRA S.A. (decyzja nr RWR 37/2014
z dnia 4 grudnia 2014 roku). W obu tych sprawach Prezes UOKIK uznat, Ze stosowanie
zakwestionowanych klauzul prolongacyjnych stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa, o jakiej
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Obie
analizowane klauzule dotyczyty przediuzenia umowy na czas oznaczony, co nie pozostato bez
wptywu na tres¢ orzeczen Prezesa UOKIK.

Mimo, iz obie sprawy dotyczyty klauzul do$¢ istotnie sie od siebie r6znigcych, uzasadnienia
decyzji w duzej mierze sg do siebie podobne, co moze sygnalizowac ksztattowanie sie swoistej
linii orzeczniczej Prezesa UOKIK dotyczgcej klauzul rollover.



Linia orzecznicza prezesa

W uzasadnieniach decyzji wskazano m.in., ze mozliwos¢ przedtuzenia umowy o kolejny czas
oznaczony powinna by¢ alternatywg swiadomie wybierang przez konsumenta poprzez
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli. Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania
od przedsiebiorcy propozycji przedtuzenia umowy na kolejny czas okreslony oraz cennika
optat, w formie oferty, ktéra moze zosta¢ przez konsumenta przyjeta albo odrzucona, zas
w przypadku przyjecia — powinno dojs¢ do podpisania przedtuzenia umowy.

Konsument powinien mie¢ rowniez prawo do uzyskania od przedsiebiorcy rzetelnej informaciji
o warunkach przedtuzenia umowy, przekazanej w sposéb niewprowadzajgcy w btgd. Zdaniem
Prezesa UOKIK w wyniku automatycznego przedtuzenia umowy na taki sam czas oznaczony
konsument nie ma mozliwosci zapoznania sie z ofertg przedsiebiorcy i podjecia swiadome;j
decyzji o kontynuowaniu umowy.

Z powyzszego wynika, ze Prezes UOKIK opowiada sie raczej za konstruowaniem klauzul
prolongacyjnych w opcji tzw. opt-in (co oznacza, ze w celu przedtuzenia umowy klient powinien
ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie), a nie w opcji opt-out (czyli zakladajgcych ,milczgce”
przedituzenie umowy). Nie jest to jednak kwestia zupetnie jednoznaczna — kazdorazowo nalezy
bra¢ pod uwage szeroko rozumiany pozytywny interes konsumenta w przedtuzeniu umowy
(milczace przedtuzenie moze sie bowiem, w okreslonych sytuacjach — np. przy zachowaniu
przyznanych ulg i znizek — optaca¢ konsumentowi).

Niewatpliwie nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze zdecydowanie mniejsze zastrzezenia Prezes
UOKIK zgtasza wobec przediuzania umoéw na czas nieoznaczony, niz na kolejny czas
oznaczony. Jak bowiem wskazano

w uzasadnieniu decyzji dotyczgcej NOM sp. z o0.0. ,praktyka, ktéra w sytuacji braku ztozenia
oswiadczenia woli o kontynuowaniu umowy, powoduje przediuzenie umowy na czas
nieokreslony nie jest uznawana za niedozwolong z racji tego, ze rozwigzanie umowy zawartej
na czas nieokreslony nie pocigga za sobg koniecznosci uiszczania dodatkowych opfat”.
Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia orzecznictwa Prezesa UOKIK automatyczne
przedituzenie umowy na czas nieoznaczony jest wzglednie bezpiecznym rozwigzaniem.

Niezaleznie od zapoznania sie z decyzjami Prezesa UOKIK, przedsiebiorca, ktéry planuje
wprowadzenie klauzuli prolongacyjnej do stosowanego przez siebie wzorca umowy, powinien
przeanalizowa¢ rowniez tres¢ podobnych postanowieh wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zajmowat sie juz wiele razy kwestig dopuszczalnosci klauzul automatycznie
przedtuzajgcych umowe — zaréwno na czas oznaczony, jak i nieoznaczony. Jako przyktady
klauzul prolongacyjnych wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych mozna podac:

LAutomatyczne przedtuzenie na kolejne 12 miesiecy nastepuje z dniem zakoriczenia waznosci
poprzedniej umowy, pod warunkiem nie ztozenia w tym dniu rezygnacji.” (klauzula nr 634)



L2Umowa zostaje zawarta na okres... Roku {j. do dnia... 2006 r. Po uptywie tego terminu umowa
ulega automatycznemu przedtuzeniu na czas nieoznaczony (...), chyba, ze strony postanowig
inaczej" (klauzula nr 1256)

LsUmowa zostaje zawarta na okres... to jest do dnia... 2011 r. Jezeli zamawiajgcy nie wypowie
umowy na 714 dni przed terminem jej wygasniecia, po tym terminie uwaza sie umowe za
przedtuzong na nastepnych 12 miesiecy.” (klauzula nr 5785)

Wyrok, na podstawie ktérego wpisano do rejestru klauzul niedozwolonych ostatnie
Z przytoczonych postanowien (sprawa o sygn. akt XVII AmC 992/12) wymaga odrebnego
omowienia, poniewaz w jego uzasadnieniu wyrazone zostaly pewne zapatrywania natury
0golnej, znacznie wykraczajgce ponad stanowisko dotychczas prezentowane przez sady
i Prezesa UOKIK. W omawianym wyroku sad zakwestionowat samg konstrukcje
automatycznego przedtuzenia umowy — tak na czas oznaczony, jak i nieoznaczony,
niezaleznie od specyfiki danej umowy lub korzysci, jakie konsument mogtby uzyskaé w wyniku
automatycznego wydtuzenia umowy. Sgd wyrazit m.in. ocene, ze skoro konsument decyduje
sie na zawarcie umowy na czas oznaczony, to nie powinien byé zobowigzywany do ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia w celu jej zakohczenia. Nadto Sad uznat, Zze w umowach
zawieranych z konsumentami w oparciu 0 wzorzec umowny hiedopuszczalne jest
automatyczne przedtuzanie umowy zawartej na czas oznaczony, albowiem gtéwnym celem
takiego uregulowania jest wprowadzenie w btgd konsumenta co do czasu trwania umowy
i natozenie na niego obowigzku ztozenia oswiadczenia woli w razie, gdy nie chce przedtuzenia
czasu trwania umowy.

Takiego zapatrywanie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie sposéb w petni
zaakceptowaé. Nie ma ono bowiem twardego oparcia w przepisach, przeciwnie -
z przytoczonych na wstepie norm prawnych wynika, ze ustawodawca przewidywat mozliwosc
stosowania klauzul prolongacyjnych. Po drugie SOKiK za swoisty pewnik przyjat,
ze automatyczne przedtuzenie umowy jest zawsze — w mniejszym lub wiekszym stopniu —
krzywdzgce dla konsumenta, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Z ftatwoscig mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej konsument zostatby niemile zaskoczony zaprzestaniem
Swiadczenia przez przedsiebiorce istotnych 2z punktu widzenia przecigetnego konsumenta
ustug, np. dostepu do Internet lub telewizji. Trzeba rowniez pamietaé, ze tak daleko idgce
stanowisko sadu nie zostato jak dotgd powtdrzone w Zadnym innym rozstrzygnieciu, w chwili
obecnej nalezy je zatem uznac¢ za odosobnione.

Whniosek

Przedsiebiorcy powinni pamieta¢, ze stosowanie klauzul typu roll-over w umowach
z konsumentami jest obecnie rozwigzaniem ryzykownym. Przy konstruowaniu klauzuli
prolongacyjnej, szczegolnie zaktadajgcej przedtuzenie umowy na czas oznaczony, nalezy
wzig¢ pod uwage szereg czynnikow. Dodatkowg komplikacja bedzie dostosowanie tresci
takiego postanowienia umownego do specyfiki danej branzy. Oczywistym jest bowiem, ze inne



korzysci klientowi moze zaproponowac np. operator sieci telekomunikacyjnej, a inne dostawca
energii.
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