Zwolnienie z lojalnosci bez odszkodowania

W zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy strony mogg swobodnie ustali¢ skutki
zwolnienia z niego etatowca. W szczegoélnosci dopuszczalne jest potgczenie ich z uchyleniem
sie pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania. Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 12
listopada 2014 r. (I PK 86/14).

Pracownik zawart z pracodawcg umowe o zakazie konkurencji na rok po zakonczeniu pracy, a za
jego przestrzeganie przewidziano dla niego odszkodowanie. Z § 5 tej umowy wynikato, ze jezeli
szef ztozy pracownikowi oswiadczenie o zwolnieniu go z przestrzegania zakazu, to nie bedg
obowigzywaty postanowienia o odszkodowaniu.

Stosunek pracy rozwigzat sie 31 stycznia 2010 r. 20 lutego 2010 r. etatowiec otrzymat pisemne
oswiadczenie szefa o zwolnieniu go z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (z powotaniem sie na § 5 umowy). Mimo tego przez rok po zakonczeniu pracy
zwolniony nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjne;j.

Pracownik domagat sie zasgdzenia od firmy odszkodowania za caty rok, przez jaki stosowat sie
do zakazu. Sad okregowy uznat zadanie powoda za uzasadnione w czesci dotyczgcej
odszkodowania od 1 do 20 lutego 2010 r., tj. do dnia zlozenia przez pracodawce oswiadczenia
0 zwolnieniu z przestrzegania zakazu konkurenciji.

Pracownik odwotat sie od tego wyroku. Wskazat m.in., ze niestusznie sad uznat postanowienie
z § 5 umowy o zakazie konkurencji za klauzule umozliwiajgcg jej wczesniejsze rozwigzanie.
Zdaniem pracownika sad naruszyt tez art. 101 [2] k.p. w zwigzku z art. 101 [1] k.p. poprzez
przyjecie, ze pozwany pracodawca, zwalniajgc powoda z zakazu konkurencji, mogt sie
powstrzymac od wyptaty odszkodowania.

Sad apelacyjny oddalit odwotanie i uznat, ze wobec § 5 umowy zamiarem stron byto stworzenie
mozliwosci wczesniejszego ustania wszystkich zobowigzah wynikajgcych z tej umowy w drodze
jednostronnego o$wiadczenia woli pracodawcy. Sad Administracyjny stwierdzit, ze zakaz
konkurencji moze usta¢ przed uptywem oznaczonego czasu w nastepstwie jednostronnych
czynnosci prawnych: odstgpienia od umowy, jej wypowiedzenia bgdz gdy spetni sie warunek
rozwigzujacy. Przy czym mozliwosci te musi przewidywa¢ umowa. Zdaniem sgdu z badanego
kontraktu wynika jednoznacznie, ze zwolnienie powoda przez jego pracodawce z zakazu
konkurencji oznacza dla pracownika zaprzestanie wyptaty odszkodowania i na takie warunki on
przystat.

Pracownik zaskarzyt orzeczenie Sad Administracyjny, ale Sad Najwyzszy oddalit jego skarge
kasacyjng. Przyjat, ze oswiadczenie woli pracodawcy z 20 lutego 2010 r. nalezy traktowac jako



zwolnienie pracownika z przestrzegania zakazu konkurencji, majgce oparcie w § 5 umowy
i wywotujgce przewidziane w niej skutki. Umowa wskazuje zas, ze w razie zwolnienia
podwtadnego z przestrzegania zakazu konkurencji pracodawca nie bedzie musiat wyptacac
odszkodowania. Zawierajgc zatem te umowe, powdd ziozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie
odszkodowania, gdy pracodawca zwolni go z zakazu konkurencji. Takie postanowienia umowne
sad uznat za dopuszczalne.

Przy okazji Sad Najwyzszy podkreslit, ze aby pracodawca mogt skorzysta¢ z wzajemnie
uzgodnionego uprawnienia do wypowiedzenia przez niego umowy, nie jest wymagane, aby
wskaza¢ w niej konkretne przyczyny wypowiedzenia zakazu konkurencji. Wypowiadajac go,
pracodawca ma prawo do oceny, czy ustaly juz przyczyny uzasadniajgce taki zakaz i ta ocena
nie podlega kontroli sgdowej. Zalezy ona od subiektywnego uznania pracodawcy dbajgcego
0 ochrone wtasnych interesow.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu Najwyzszego. Warto przy tym wskazac, ze wedtug art. 101
[2] § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu, na jaki zostat
zawarta umowa o zakazie konkurencji, gdy ustang przyczyny uzasadniajgce taki zakaz lub gdy
pracodawca nie wywigzuje sie z wyptaty odszkodowania.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa ustanie zakazu konkurencji w tym trybie oznacza zwolnienie
pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec
dotyczy tylko zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik. Nie wptywa to zatem w ogodle na
zobowigzanie pracodawcy do wyptaty odszkodowania.

Ten kierunek wyktadni od dawna prezentuje orzecznictwo, co potwierdza uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r. (Ill ZP 7/01).

W takiej (kodeksowej) sytuacji etatowiec zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem
jednej z dwéch drég. Moze albo nadal powstrzymywac sie od dziatalnosci konkurencyjnej,
domagajgc sie jednoczes$nie wyptaty odszkodowania, albo moze podjg¢ dziatalnosé
konkurencyjng, tracgc tym samym roszczenie wobec pracodawcy o wyptate odszkodowania.

W tej sprawie jednak strony odmiennie okreslity skutek zwolnienia pracownika z zakazu
konkurencji. Zgodnie z zawartg umowg takie zwolnienie oznaczato jednoczesne zwolnienie
pracodawcy z wyptaty odszkodowania. Z uwagi za$ na charakter umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy Sgd Najwyzszy uznat takie rozwigzanie za dopuszczalne. Z pewnoscig
dla pracodawcow korzystne bedzie pamigtanie o tym orzeczeniu przy formutowaniu postanowienh
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu pracy.
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