Tylko dieta jest gwarantowana

Pracodawca prywatny, ktéry ustali wkasne zasady rozliczania podrézy stuzbowych, nie musi stosowac
rozporzgdzenia obowigzujgcego w jednostkach budzetowych. Wyjatkiem jest tylko najnizsza stawka
diety.

Od jesieni 2014 r. kierowcy zalewajg sady pozwami przeciwko przewoznikom, domagajgc sie wyptaty
zalegtych diet i kosztow podrézy stuzbowej. Wszystko za sprawg kontrowersyjnej uchwaty Sagdu
Najwyzszego (Il PZP 1/14), ktory 12 czerwca 2014 r. wstrzgsngt w posadach wieloma
przedsiebiorstwami transportowymi.

Tego dnia Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw uznat m.in., ze rozporzadzenie ministra pracy
i polityki spotecznej z 19 grudnia 2002 r., ktore reguluje zasady wyptaty diety i zwrotu kosztoéw
zagranicznych podréozy stuzbowych pracownikom panstwowych i samorzadowych jednostek
budzetowych, gwarantuje pracownikom — kierowcom minimalny standard wysoko$ci tych swiadczen.
W konsekwenciji pracodawca moze co najwyzej zagwarantowac wyzsze naleznosci, a zastrzezenie ich
W nizszej wysokosci jest niewazne.

Powielane zdanie

Poglad z uchwaty wydanej w skfadzie powiekszonym Sgdu Najwyzszego powtarzany jest w kolejnych
orzeczeniach. Skiady orzekajgce ograniczajg sie przy tym w zasadzie do przepisania odpowiedniegj
czesci jej uzasadnienia. Tymczasem jest to stanowisko mocno kontrowersyjne, a dodatkowo nie zostato
przekonujgco uzasadnione. Bezrefleksyjne powielanie go w kolejnych orzeczeniach bedzie skutkowaé
jego ugruntowaniem. W praktyce sgdy powszechne wydajg juz pierwsze orzeczenia zgodnie z tg linig,
a wiec na niekorzysc przewoznikéw.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze: skoro art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw odsyta do art. 77[5]
§ 3 — 5 kodeksu pracy-, to posrednio (przez § 5) odestanie to odnosi sie réwniez do § 2. Paragraf ten
upowaznia wtasciwego ministra do okreslenia regut naliczania i wyptaty swiadczen z tytutu krajowe;j i
zagranicznej podrozy stuzbowej pracownikowi sfery budzetowej. Oznacza to, ze kierowcy -
pracownikowi przystugujg naleznosci wedtug zasad wynikajgcych z tego rozporzadzenia, chyba ze
pracodawca ,prywatny” zapewnit podwladnym korzystniejsze warunki ich wyptaty.

Wiasciwy adresat

Kluczowy jest zakres podmiotowy rozporzgdzenia — tj. okreslenie podmiotéw, w stosunku do ktérych
ustanawia ono wigzace prawnie normy. Z art. 77[5] § 2 k.p. i z § 1 samego rozporzgdzenia wynika, ze
reguluje ono stosunki pracodawcéw i pracownikéw panstwowych i samorzgdowych jednostek
budzetowych. Przez to, co do zasady, nie majg one zastosowania w firmach prywatnych.
Rozporzadzenie znajdzie zastosowanie u pracodawcy prywatnego tylko wtedy, gdy nie uregulowat on



tych kwestii w uktadzie zbiorowym pracy, w regulaminie wynagradzania ani w umowach o prace (art.
77[5] § 5k.p.).

Zatem uregulowania wewnetrzne nie tyle wytgczajg zastosowanie rozporzgdzenia, ile ono w ogéle nie
znajduje zastosowania. Btedne jest wiec twierdzenie, ze te uregulowania — jesli tylko zostaty
ustanowione — moga by¢ niezgodne z rozporzgdzeniem, ktére w tym wypadku nie stanowi zrodita prawa
dla pracownikow prywatnych. Z tego punktu widzenia poglad Sadu Najwyzszego jest wiec wprost
sprzeczny z literalnym brzmieniem przepisu, kiory nakazuje odpowiednio stosowacé przepisy
rozporzadzenia tylko wtedy, gdy w firmie prywatnej brakuje uregulowania tych kwestii.

Z twierdzenia, ze rozporzgdzenie ma zastosowanie tylko w wypadkach nieuregulowanych aktami
wewnatrzzaktadowymi, nie wynika ponadto, aby miato ono wyznacza¢ minimalny standard w zakresie
wysokosci diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej. Taki poglad nie ma Zadnego logicznego
uzasadnienia. Natomiast wywiedzenie, ze wynika to z kaskadowego odestania art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow do art. 77[5] § 5 k.p. i dalej do art. 77[5] § 2 k.p. (co miatoby uzasadnia¢ twierdzenie,
ze ustawa ta odsyta posrednio do rozporzadzen) stwarza powazng watpliwos¢ co do zgodnosci
z konstytucja.

Wazny powod zmian

Warto przypomniec historyczne brzmienie i wczesniejszy zakres uregulowania art. 77[5] k.p. Do konca
2002 r. ten artykut i przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie nie réznicowaty pracodawcéw
(pracownikéw) na ,panstwowych” i ,prywatnych”. Zwracat na to uwage sam ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu zmiany art. 77[5] k.p., zaznaczajgc, ze celem wprowadzonej od poczatku
2003 r. zmiany ma byC racjonalizacja obcigzen finansowych pracodawcow (w szczegodlnosci
przewoznikéw). Dlatego upowaznienie do wydania wigzgcych przepiséw wykonawczych zostato
ograniczone do jednostek sfery budzetowej. Zatem ustawodawca z petng swiadomoscig wprowadzit te
zmiany od 2003 r., aby ,prywaciarze” mogli swobodnie okre$la¢ zasady rozliczania podrézy stuzbowych
(§ 3). Natozyt jedynie ograniczenie w zakresie minimalnej wysokosci diety w podrozy zagranicznej (§ 4)
oraz zastrzegt, ze w razie nieuregulowania tych kwestii, pracownikom naleze¢ sie bedg diety i zwrot
innych kosztow podrézy stuzbowej zgodnie ze stosownym rozporzgdzeniem (§ 5).

Trybunalt popart

Kwestig zgodnosci z konstytucjg art. 77[5] § 3 — 5 k.p. zajmowat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z 4 pazdziernika 2005 r. (K 36/03), w ktérym potwierdzit zgodnos¢ tego przepisu z konstytucja,
Trybunat nie miat najmniejszych watpliwosci, ze wewnetrzne przepisy prawa pracy u pracodawcy
~prywatnego” moga okresla¢ stawki naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na poziomie nizszym niz
W rozporzadzeniu.

Sad Najwyzszy pomingt rowniez swoje wczesniejsze orzeczenia, w ktérych dotychczas konsekwentnie
potwierdzat, ze pracodawca ,prywatny” moze uregulowaé kwestie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;j



zarowno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny od tego, ktory wynika z rozporzgdzenia —
z zastrzezeniem najnizszej diety (np. Il PK 90/06, Il PK 230/11). W analizowanej uchwale SN cofnat sie
w swoich rozwazaniach jedynie do 2008 r. Ttumaczy to, Ze nie dostrzegt istotnych okolicznoci
zwigzanych z nowelizacjg art. 77[5] k.p. z 2002 r., czy chociazby orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Juz samo to powoduje, ze najnowszy poglad Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢
w zadnym wypadku przyjmowany bezkrytycznie.

Bezpodstawne zadania

Nie po raz pierwszy Sad Najwyzszy postanawia wyreczy¢ ustawodawce i mocg swojego autorytetu
zmienia de facto tres¢ obowigzujgcych przepiséw prawa z pominieciem procesu legislacyjnego. Wydaje
sie, ze poglady SN pozostajg w tym wypadku z prawem w oczywistej sprzecznosci, zas sad ten dopuscit
sie niczym nieuzasadnionej interpretacji rozszerzajgcej jasnego i precyzyjnego przepisu prawa.

Jesli pracodawca uregulowat kwestie wyptaty naleznosci odmiennie niz w rozporzadzeniu, to z zadnego
przepisu k.p. nie wynika, aby pracownikowi — innemu niz panstwowy lub samorzgdowy — przystugiwato
roszczenie o zaptate ryczattu na podstawie przepiséw rozporzgdzenia. Gdyby ustawodawca zamierzat
nadto zapewni¢ pracownikom — kierowcom diety i ryczalty na poziomie nie nizszym niz wynikajgce
Z rozporzgdzenia, w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow albo odsytatby wprost do art. 77[5] § 2
k.p., albo nakazywatby odpowiednio stosowac¢ rozporzadzenie. W tresci art. 21a ani w uzasadnieniu
ustawy go wprowadzajgcej w zycie nie ma natomiast zadnych przestanek moggcych chocby posrednio
Swiadczy¢ o tym, ze ustawodawca zamierzat traktowaé kierowcéw w kwestii rozliczania podrézy
stuzbowej na warunkach innych niz pozostatych pracownikéw.

Ponadto przyjecie interpretaciji, ze rozporzadzenie o podrézach stuzbowych reguluje minimalne
standardy, ktore trzeba zapewni¢ kierowcom, oznaczatoby, ze pracownikom, ktérzy nie wykonujg tego
zawodu, mozna zagwarantowac nizsze naleznosci z tytutu delegaciji. Taki wniosek skutkuje zas niczym
nieuzasadniong, a na pewno niezamierzong przez ustawodawce, nieréwnosécig pracownikdéw w tym
zakresie.
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