Najpierw egzekucja z majatku spotki

Czionkowie zarzadu spodtki kapitatowej mogg odpowiada¢ catym swoim majgtkiem za
zobowigzania spotki za nieoptacone sktadki ubezpieczeniowe. Ale dopiero wtedy, gdy ZUS
wyczerpie petng procedure odzyskiwania tych naleznosci.

Tak wynika z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 20 sierpnia 2014 r. (Ill AUa 2399/13).

Ubezpieczony byt prezesem jednoosobowego zarzadu spétki z 0.0. W kwietniu 2010 r. spétka
dokonata wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych po uprzednim zaprzestaniu
dziatalnosci. ZUS ustalit, ze na kontach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu
Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych sg zalegtosci przekraczajgce 25 tys. zt z tytutu nieoptaconych sktadek, ktore
wynikajg z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

ZUS uznalt, ze z racji sprawowania funkcji cztonka zarzgdu ubezpieczony odpowiada za te
zalegtosci catym swoim majatkiem. Sad okregowy zmienit jednak zaskarzong decyzje ZUS
uznajac, ze nie zachodzg przestanki do odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki kapitatowej
za jej zalegtosci. Wskazat na art. 31-32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa o sus). Sad | instancji wywiodt takze, ze ZUS wykazat
istnienie tylko pierwszej przestanki warunkujgcej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spofki
kapitatowej, tj. zalegtosci sktadkowych w okresie sprawowania przez niego funkcji prezesa.
Nie udowodnit jednak drugiej przestanki, czyli bezskutecznosci egzekucji. Od tego wyroku ZUS
ztozyt apelacje, wskazujgc m.in. na naruszenie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (dalej ordynacja podatkowa).

Sad apelacyjny oddalit apelacje ZUS jako niezasadng. Uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne sadu | instancji. Wskazat, ze do sktadek na FUS i FUZ, FP
i FGSP odpowiednio stosuje sie enumeratywnie wymienione w art. 31 i 32 ustawy o sus
przepisy ordynacji podatkowej, w tym te regulujgce odpowiedzialnosé osob trzecich za
zobowigzania podatkowe.

SA przytoczyt art. 116 ordynacji podatkowej, ktory okresla zakres osobistej odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki kapitatowej za skiadki ubezpieczeniowe, ktérych spotka nie
uregulowata. W ocenie SA do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spoétki z 0.0. za jej zobowigzania nalezg: bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki oraz
powstanie zalegto$ci w czasie petnienia obowigzkéw przez cztonka zarzadu. Natomiast
przestanki negatywne tej odpowiedzialnosci polegajg na wykazaniu, ze we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upaditosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadfosci (postepowania uktadowe), albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, badz tez
wskazanie mienia, z ktdérego egzekucja jest mozliwa.



W niniejszej sprawie, w ocenie sadu apelacyjnego, ZUS nie udowodnit, ze egzekucja byta
bezskuteczna i wierzyciel wyczerpat wszystkie sposoby egzekuc;ji.

Ponadto SA dodat, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania skfadkowe jako
subsydiarna i gwarantowana wystepuje jedynie, gdy ptatnik nie wykona lub nienalezycie
wykona zobowigzania skfadkowe. Odpowiedzialnos¢ ta jako uzalezniona od istnienia
zobowigzania ptatnika powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i nastepczy. Nie moze
bowiem powstac bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika.

Jest to takze odpowiedzialnosé subsydiarna, biorgc pod uwage, ze wierzyciel sktadkowy nie
ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz
w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w tej sprawie jest stuszny. Przestanka
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko
spétce. Nalezy jg rozumie¢ jako stan, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze nie mozna
zaspokoic sie z jakiejkolwiek czesci majatku spotki.

Jezeli nie jest znany majatek, ZUS powinien zobowigza¢ diuznika do jego wyjawienia. Takie
dziatanie ma na celu ochrone czionka zarzadu przed przedwczesnym orzeczeniem jego
odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe spdtki. Dopiero gdy te czynnosci zawiodg, ZUS
moze wystgpi¢ z krokami prawnymi przeciwko cztonkom zarzgdu. A w tej sprawie dziatania
ZUS ograniczyly sie jedynie do przestania do Spétki upomnien egzekucyjnych dotyczgcych
zaptacenia zalegtosci sktadkowych i to nie za caty okres.

Organ rentowy powinien udowodni¢ przestanki pozytywne wskazane w tym wyroku.

Z kolei odpowiedzialno$¢ cztionkow zarzadu moze by¢ wylgczona tylko po wykazaniu
przestanek egzoneracyjnych. Chodzi o takie, ze we wiasciwym czasie zgtosili wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtodci
(postepowania uktadowe), albo ze niezgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy badz tez wskazanie mienia,
z ktérego egzekucja jest mozliwa (niniejszy krok cztonek zarzgdu moze podjg¢ réwniez w toku
postepowania sgdowego).

Co istotne, decyzja ZUS o odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spoétki kapitatowej za
zalegtosci sktadkowe powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkow zarzgdu. Niemniej
jednak wierzyciel (organ rentowy) - po powstaniu solidarnego zobowigzania - moze wybraé
dtuznika. Na marginesie nalezy takze dodac, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu nie zalezy
od tego, czy niewyptacalnos¢ spokki byta zawiniona przez niego, czy tez powstata z przyczyn
od niego niezaleznych.
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