Nawet po latach skarzacy dostanie rente z nawigzka

Jesli ZUS wyda niezgodng z prawem decyzje odmawiajgcg uregulowania swiadczenia, gdy mogt
wydacé takg zgodng z przepisami, ubezpieczony ma prawo do dochodzenia odsetek za opdznienie
w wyptacie.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r. (Il AUa 376/14).

Decyzjg z pazdziernika 2011 r. ZUS odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Wskutek odwotania ubezpieczonego sad okregowy
zmienit jg i nakazat organowi dalszg wyptate renty od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 maja 2013 r.
Orzeczenie to nie zawierato jednak rozstrzygniecia w sprawie odpowiedzialnosci ZUS za
opdznienie w wyptacie swiadczenia. W zwigzku z tym orzeczeniem, ktére uprawomocnito sie 13
stycznia 2013 r., ZUS 31 stycznia 2013 r. zdecydowat o wyréwnaniu wnioskodawcy renty.

Ubezpieczony skierowat jeszcze do ZUS wnioski o wypfate odsetek za opdzniong wyptate
Sswiadczenia od 1 wrzesnia 2010 r. Decyzjg z 30 wrzesnia 2013 r. ZUS odmdéwit mu jednak prawa
do odsetek. Ubezpieczony zaskarzyt te decyzje, a sad okregowy oddalit jego odwotanie. Uznat
bowiem, Zze orzeczenie komisji lekarskiej stanowigce podstawe decyzji odmawiajgcej przyznania
dalszej renty wydano, opierajgc sie na materiale dowodowym, ktéry nie obejmowat wszystkich
wynikéw badan ubezpieczonego (ten ich nie dostarczyt). Dlatego organ rentowy nie mogt ustali¢
ostatniej w sprawie okolicznosci dotyczacej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy. Sad wywiodt
zatem, ze nie bylo podstaw do przyjecia btedu ZUS. Sad powotat sie przy tym na art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Zgodnie z nim ZUS nie musi wyptaca¢ odsetek za
nieustalenie prawa do $wiadczenia lub niewyptacenie prawa do niego w przewidzianym terminie
tylko, jesli takie opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie odpowiada.

Ubezpieczony wnidst apelacje od tego wyroku, a w niej zarzucit sgdowi | instancji m.in. btad
w ustaleniach faktycznych. Apelujgcy wskazat bowiem, ze z bedgcych w dyspozycji ZUS
wynikow badan wynikaty wszystkie jego schorzenia. Tre$¢ brakujgcych -zdaniem SO -
dokumentdéw powtdrzona byta w innych wynikach, stanowigcych czes¢ materiatu dowodowego,
ktérym dysponowat ZUS.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie podzielit stanowisko skarzgcego i zasadzit dochodzone przez niego
odsetki, ale dopiero od 6 listopada 2010 r. (do dnia zaptaty). Sad Il instancji uznat bowiem, ze
ewentualne watpliwosci co do stanu zdrowia ubezpieczonego ZUS mégt ustali¢, przeprowadzajgc
opinie wtasciwego lekarza konsultanta. Skutkiem zaniechania tej czynno$ci jest zas stwierdzenie,
ze organ rentowy nie poczynit wszystkich mozliwych ustalen faktycznych, a co za tym idzie — nie
wyjasnit wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania prawidtowej decyzji. Dlatego ZUS
mozna byto przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za opdznienie.



Okreslajac natomiast poczgtkowg date liczenia odsetek, sad apelacyjny wskazat, ze odsetki za
opo6znienie nalicza sie od uptywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé
prawidtowg decyzje. ZUS ma na to 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji.

W tej sprawie ostatnig okolicznos¢ ZUS ustalit 5 pazdziernika 2010 r., dlatego odsetki nalezy
liczy¢€ od 6 listopada 2010 r.

Komentarz eksperta

Omawiane orzeczenie dotyczy wykfadni art. 85 ust. 1 ustawy o sus (przepis przewidujgcy odsetki
za opOznienie) w zwigzku z art. 118 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dotyczgcym
trybu i terminu wydawania decyzji przez ZUS).

Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Rzeszowie, btedy ZUS rodzgce jego odpowiedzialno$¢ w postaci
zaptaty odsetek za opdznienie w wydaniu prawidtowej decyzji mozna zakwalifikowa¢ jako btedy
w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, jakich
dopuscit sie organ. W tej sprawie sad stwierdzit ostatnie z przywotanych uchybien.

Przy badaniu okolicznosci faktycznych na ZUS natozony jest wymdog poczynienia wszystkich
mozliwych ustalen i wyjasnienia wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania decyzji. W tym
zakresie ustawodawca przyznat ZUS szerokie kompetencje. Dopiero, gdy mimo dochowania tego
obowigzku, organ nie dysponuje catym materiatem umozliwiajgcym przyznanie $wiadczenia,
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci, a tym samym — z wypfaty odsetek za opdznienie.

Komentowane orzeczenie poruszyto takze jeszcze jedno zagadnienie. Ot6z sgd odwotawczy, jesli
nakazuje ZUS zmieni¢ wydang decyzje, powinien ustali¢, czy organ ten ponosi odpowiedzialnosé
za wydanie niewfasciwej decyzji. Brak jednak takiego rozstrzygniecia nie powoduje, ze
ubezpieczony nie moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie w wypfacie Swiadczenia. Poglad taki
potwierdza takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11).
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