Oszczednosci wazniejsze niz cztowiek i etat

Aby zracjonalizowa¢ prace zaktadu i zmniejszy¢ koszty jego dziatania, pracodawca moze
zredukowaé zatoge i przeorganizowac¢ rozktad jej zadan. Przeprowadzona przy takiej operacji
likwidacja stanowiska nie jest pozorna.

Tak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014 r. (Il PK 144/13).

Osrodek pomocy spotecznej (OPS) zatrudniat powddke od 1 pazdziernika 1996 r., od listopada
1998 r. w dziale socjalnym, gdzie zajmowata posade podinspektora do spraw sSwiadczen
rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Poniewaz od 2011 r. wplywy z dotacji gminy i urzedu
wojewoddzkiego zmniejszyly sie, burmistrz i radni zalecili kierownikowi OPS jego reorganizacje.

Na tej podstawie przyjeto nowa strukture i zlikwidowano wiele stanowisk, w tym powodki. Jej
zadania przekazano czterem pracownikom socjalnym, zwiekszajgc ich zakres obowigzkdw.
Zmodyfikowano tez nazwy ich stanowisk, poza specjalista pracy socjalnej wigczajgc takze
specjaliste Swiadczen alimentacyjnych. Z kolei $wiadczenia rodzinne przekazano innym
pracownikom.

Poniewaz powddka nie wypetnita warunkéw ustawowych pracownika socjalnego, a zwolnienia
objety tez inne dziaty OPS, jego kierownik nie miat mozliwosci jej dalszego zatrudnienia. Na jej
miejsce nie przyjeto tez innej osoby. Kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wojewody nie
wykazaty nieprawidtowosci w dokonanych wypowiedzeniach. Jako przyczyne wymdodwienia
pracodawca wskazat likwidacje stanowiska, co potwierdzit nowy regulamin organizacyjny OPS,
z ktorym powddka zapoznata sie. Ponadto przyczyng redukcji i zmian organizacyjnych byto
ograniczenie pieniedzy na dziatalno$¢ OPS.

Powddka nie zgodzita sie z wypowiedzeniem i przed sgdem domagata sie przywrdcenia do pracy
wskazujgc, ze podana przyczyna byta pozorna. Poza tym w jej ocenie pracodawca nie mogt z nig
rozwigzac¢ angazu, gdyz srodki na jej zatrudnienie byty zagwarantowane dotacjg celows.

Sad | instancji uznat zmiany organizacyjne i likwidacje stanowiska pracy za rzeczywiste.
Ksztattowanie struktury zatrudnienia w pozwanym OPS byto swobodne i nie wymuszato
zaangazowania powddki. Na tej podstawie sad rejonowy oddalit jej zgdanie, a ta odwotata sie do
sgdu okregowego, ktory podzielit stanowisko SR. SO uznat, Ze przyczyna wymowienia byfa
prawdziwa. W jego ocenie faktycznie doszto do zmian organizacyjnych potgczonych z likwidacjg
stanowiska. Ponadto orzeki, Zze poza kontrolg sadu jest zasadno$é¢ przeprowadzonej
restrukturyzaciji, jak i dobor sSrodkow i metod, za pomocag ktorych pracodawca zamierza poprawic¢
wynik finansowy. Nadmienit tez, ze OPS nie mdgt zaproponowaé powoddce innej pracy, skoro nie



miata wymaganych uprawnien. Poza tym kontrole przeprowadzone przez PIP i wojewode nie
wykazaty zadnych nieprawidtowosci w przydzieleniu pracownikom socjalnym zadan z zakresu
Swiadczen rodzinnych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku. Sad Najwyzszy uznat jg za nieuzasadniona.
W jego ocenie wymaganie istnienia odrebnej komorki nastawionej na realizacje Swiadczen
rodzinnych dotyczy tylko zadan, a nie odrebnego zatrudnienia pracownikéw do ich wykonania.
SN stwierdzit, Ze likwidacja stanowiska podinspektora do spraw swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, ktére zajmowata powddka, nie moze byé uznana za przyczyne pozorng, gdyz
powierzone jej zadania rozdzielono miedzy innych pracownikow.

SN dodat tez, ze pracodawca ma prawo do tego, aby w celu bardziej racjonalnego funkcjonowania
zaktadu i zmniejszania kosztéw jego dziatalnosci zredukowac stan zatogi i inaczej roztozycC jej
prace. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska w zadnym wypadku nie jest pozorna.

Komentarz eksperta

W tym wyroku Sad Najwyzszy potwierdzit przyjetg juz linie orzecznictwa. Dopuszczalne jest
zlikwidowanie stanowiska pracy i dokonanie w zakfadzie innego rozktadu zadan, aby zmniejszy¢
koszty jego dziatalnosci. Jezeli zatem pracodawca nie zatrudnia innego pracownika, ktory
wykonuje tozsame czynnosci co wczesniej zwalniany, nie mamy do czynienia z pozornoscig
likwidacji stanowiska pracy. Bedzie tak jedynie wtedy, gdy stanowisko wprawdzie likwiduje sie,
ale w jego miejsce tworzy sie inne, cho¢by o innej nazwie, ktdre w istotnych elementach nie rézni
sie od usunietego. W takiej sytuacji warunki pracy i ptacy zatrudnionego formalnie na nowym
stanowisku nie réznig sie w istotnych elementach od tresci stosunku pracy osoby zatrudnionej na
stanowisku zlikwidowanym.

W opisywanej sprawie nie miato to miejsca, gdyz nikt nie zostat zatrudniony na miejsce powodki,
a jej zadania powierzono innym pracownikom, aby zmniejszy¢ koszty funkcjonowania zaktadu.

Przeciwne stanowisko uniemozliwiatoby pracodawcy przeprowadzenie jakichkolwiek zmian po to,
aby zmniejszy¢ koszty dziatalnosci lub aby jeszcze efektywniej realizowaé zadania. Pracodawca
musi mie¢ bowiem swobode w doborze srodkéw i metod, za pomocg ktérych zamierza poprawi¢
swoj wynik finansowy.
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