Decyzja administracyjna a stuzebnos$¢ przesytu

Pod koniec lat 70-tych przedsiebiorstwo panstwowe postawito linie wysokiego napiecia,
przechodzgcg nad nieruchomoscia w bezposrednim sasiedztwie domu mieszkalnego.
Nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego — przedsiebiorca przesytowy, zmagajgc sie
z wiascicielem nieruchomosci domagajgcym sie ustanowienia stuzebnosci przesytu, czynit
nieskuteczne zabiegi w celu stwierdzenia zasiedzenia. Zgdanie stwierdzenia nabycia
stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesylu) przez zasiedzenie zostatlo czterokrotnie
oddalone przez sgd rejonowy.

Sad pierwszej instanciji, przychylajgc sie do wniosku wiasciciela ustanowit stuzebno$¢ na rzecz
przedsiebiorcy przesytlowego, ustalajgc stosowne wynagrodzenie. Sad ten stwierdzit, ze na
mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci nie miata wplywu decyzja administracyjna wydana na
rzecz poprzednika prawnego przedsiebiorcy przesylowego na podstawie ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, zgodnie z ktérg éwczesne
przedsiebiorstwo panstwowe mogto korzysta¢ z prywatnego gruntu w celu konserwaciji
urzadzen przesytowych. Od postanowienia sgdu pierwszej instancji wptyneta apelacja.
W ztozonej apelacji przedsiebiorca przesytowy podnidst m. in. zarzut naruszenia powyzszej
ustawy. Jego zdaniem sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze nie posiadat on tytutu
prawnego do nieruchomoéci, podczas gdy legitymowat sie on wydang decyzjg
administracyjna. Rozpoznajgcy apelacje sad okregowy, w trybie art. 390 k.p.c., zwrdcit sie
Z zapytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Sad najwyzszy w dniu 6 czerwca 2014 roku podjat uchwate (Il CZP 107/13), zgodnie z ktéra,
od przedsiebiorcy bedgcego wiascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
wykonujgcego uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego
(na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wiasciciel
nieruchomosci nie moze zgdac¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.

Linia wysokiego napiecia

Przedsiebiorca postugujgcy sie w prowadzonej dziatalnosci urzgdzeniami przesytowymi,
zainstalowanymi na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ innej osoby, mogt uzyskac tytut do
korzystania z niej w tym celu, w postaci decyzji wydanej przez organ administracyjny.

Stan faktyczny, do ktérych odnosi sie powyzsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego, w kontekscie
dokonanych po 1989 roku przeksztatcen wiasnosciowych w zakresie ustug przesytowych,
bedg znajdowa¢ swoje korzenie najczesciej w latach 60-tych i 70-tych. Zgodnie z art. 35
obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogty za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), zaktada¢ i przeprowadzac¢ na nieruchomosciach urzadzenia przesytowe, a takze



inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
urzgdzen. Zezwolenie takie, z ktérym wigzato sie ograniczenie prawa wtasnosci, udzielane
byto w formie decyzji administracyjnej. Decyzja dawata prawo dostepu do urzadzeh
przesytowych w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg. Wiasciciel mogt
uzyskac¢ z tego tytutu odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ ustalana byta w drodze porozumienia,
a w razie sporu, na wniosek zainteresowanej strony, jego wysoko$¢ ustalat odpowiedni organ
wiadzy panstwowe;j.

Pomimo, iz wspomniana powyzej ustawa przestata obowigzywaé z dniem 1 sierpnia 1985 roku,
to problem poruszony w omawianej uchwale Sadu Najwyzszego nie stracit na aktualnosci,
poniewaz analogiczne do art. 35 regulacje prawne (takze w zakresie odszkodowania za
wywlaszczenie) zostaty wprowadzone najpierw w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 roku
0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1997
roku (art. 70), a nastepnie w obowigzujgcej obecnie ustawie o gospodarce nieruchomosciami
(art. 124).

Sad Najwyzszy podkreslit w komentowanej uchwale, ze przedsigbiorca postugujgcy sie
w prowadzonej dziatalnosci urzgdzeniami przesytowymi, zainstalowanymi na nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ innej osoby, mogt uzyskac¢ tytut do korzystania z niej w tym celu,
w postaci decyzji wydanej przez organ administracyjny, majgcej charakter wywtaszczeniowy,
polegajgcy na ograniczeniu prawa wtasnos$ci nieruchomosci przez uprawnienie przedsiebiorcy
do korzystania z niej, w zwigzku z koniecznoscig zatozenia tych urzadzen, a nastepnie ich
eksploatacji. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze stosowna decyzja administracyjna, byta (a w chwili
obecnej jest) aktem ksztaltujgcym prawo wilasnosci. Na podstawie takiej decyzji nie
powstawata (a na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw nie powstaje) stuzebnosé
gruntowa, a swoiste uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania
z nieruchomosci, utrzymujgce sie pomimo uchylenia ustawy z roku 1958 (zasada trwatosci
decyzji administracyjnej). SN wskazuje takze, ze prawa i obowigzki powstate w nastepstwie
wydania decyzji sg wprawdzie zblizone do tych bedacych konsekwencjg obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoscig gruntowa, ale zrodtem ich powstania jest ustawa i wydana na jej
podstawie decyzja administracyjna.

Zatem przedsiebiorca przesylowy, ktérego poprzednik prawny nabyt uprawnienie
do korzystania z nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej, posiada tytut prawny
do tej nieruchomosci pomimo uchylenia ustawy bedgcej podstawg wydania decyzji. Oznacza
to, ze wiasciciele nieruchomosci nie bedg mogli w analogicznych sytuacjach domagac sie
skutecznie ustanowienia stuzebnosci przesytu, tym samym nie uzyskujgc wynagrodzenia.

Powyzsza uchwata jest logiczng konsekwencjg i nawigzaniem do innej uchwaty SN-u (siedmiu
sedziéw) z dnia 20 kwietnia 2014 roku (Il CZP 87/13), zgodnie z ktdrg wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywfaszczania nieruchomosci, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.



Obie powyzsze uchwaty powinny zapewni¢ spojnos¢ orzecznictwa sgddéw powszechnych
w analogicznych stanach faktycznych.
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