Brak zgody zwigzku blokuje zwolnienie dziatacza

Pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej co do
mozliwosci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace z osoba, ktéra jest objeta jej ochrona.

Tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2014 r. (Il PK 202/13).

Powddka byta zatrudniona w osrodku terapii uzaleznieh na umowe o prace zawartej na czas
nieokreslony — poczatkowo na stanowisku asystenta kierownika, a pézniej jako zastepca
dyrektora (gtéwnego ksiegowego). Do obowigzkow kobiety nalezato m.in. prowadzenie spraw
pracowniczych, ale nigdy nie ujeto tego w pisemnym zakresie jej obowigzkdw.

Kontrola przeprowadzona w os$rodku w 2008 r. na polecenie Biura Polityki Zdrowotne;j
wykazata szereg nieprawidtowosci dotyczgcych m.in. kwestii prowadzenia spraw
pracowniczych. Rok pdzniej kontrole przeprowadzita Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéra takze
wykazata liczne nieprawidtowosci. Miedzy jednym a drugim postepowaniem odbyty sie wybory
do zwigzku zawodowego. Powddke wybrano na sekretarza zwigzku, w zwigzku z czym zostata
objeta szczegdlng ochrong wynikajgcg z art. 32 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych.

Pracodawca wystgpit do organizacji zwigzkowej o wyrazenie opinii i ewentualng zgode na
rozwigzanie umowy z powddka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu dopuszczenia sie przez
nig szeregu nieprawidiowosci. Przyczyny dotyczyty m.in. wadliwego wykonywania
obowigzkow gtéwnego ksiegowego oraz niesolidnego prowadzenia spraw pracowniczych.
Zwigzek nie wyrazit jednak zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace w zadnym trybie.
Mimo to pracodawca zwolnit kobiete bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany zachowat wymaog konsultacji zwigzkowej. Wskazat,
ze zwrécit sie do zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powddkg umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym, przedstawiajgc zarzuty wobec niej. Cho¢ organizacja nie
wyrazita zgody, to rozwigzanie umowy z pracownicg byto mozliwe i dopuszczalne. Sad
pierwszej instancji powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2003 r.
(P 7/02), zgodnie z ktérym art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada na
pracodawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
bedacym cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug sgdu pierwszej instancji powotany wyrok TK
ma zastosowanie w tej sprawie.

Sad drugiej instancji, na skutek apelacji powoddki, podzielit stanowisko sadu rejonowego
i oddalit jg, uznajgc ustalenia faktyczne sadu rejonowego za wtasne. Kobieta wniosta skarge
kasacyjng od tego wyroku.

Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
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uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danegj
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do jej reprezentowania wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy) — z wyjgtkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy prawa.

W ocenie SN art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wylgczen
spod przewidzianej w nim ochrony. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze stac sie jedynie pretekstem do pozbycia
sie pracownika prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzkowa. Na tej podstawie w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreslonemu w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nadto SN podkreslit, iz zacytowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt innego brzmienia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwigzkach zawodowych, obowigzujgcego do 1 lipca 2003 r.

W swietle obowigzujgcych przepiséw nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego.
Ochrona zwigzkowa przystuguje bowiem dziataczowi zwigzkowemu od chwili zawiadomienia
pracodawcy o uchwale zarzadu takiej organizacji. Uchwata powinna imiennie wskazywac
pracownika, ktéry podlega ochronie. Wéwczas, po uzyskaniu informacji od zwigzku
zawodowego o objeciu ochrong dziatacza zwigzkowego, decyzja pracodawcy w kwestii
rozwigzania umowy z dziataczem zwigzkowym lezy w gestii zaktadowej organizacji
zwigzkowej.

Co jednak istotne, ochrona zawarta w art. 32 ust. 1 ustawy nie oznacza, ze zakaz
wypowiedzenia czy rozwigzania umowy z dziataczem zwigzkowym jest bezwzgledny. Niemnie;j
jednak konieczne jest uzyskanie zgody zwigzku zawodowego. Taka zgoda dotyczaca
chronionego dziatacza powinna by¢ podjeta przez zarzgd zwigzku w formie uchwalty. Jej brak
nie pozwala jednak pracodawcy na wypowiedzenie ani rozwigzanie stosunku pracy
z dziataczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny, ktéra stata u podtoza wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o prace z chronionym pracownikiem.

Zwolnienie takiej osoby bez zgody zwigzku jest co prawda bezprawne, ale jednak skuteczne.
Dziatacz musi wtedy dochodzi¢ swoich roszczen przed sagdem.

Nalezy zauwazy¢, ze organy zwigzku zawodowego podejmujgc decyzje — po zwrdceniu sie
przez pracodawce — w sprawie zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, powinny
wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy. Spotykana jest bowiem praktyka, gdy zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmowat ochrong pracownika, dziatacza, ktory na nig nie
zastuguje. Jako przyktad mozna wskazac sytuacje, gdy ochrona na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy stuzy jedynie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy
o prace. Orzecznictwo wypracowato jednak w tym zakresie jednolite stanowisko. Pozwala ono
na nieuwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy z uwagi na zachowania pracownika
oraz majac na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy (podstawa: art. 8 k.p.).
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