Jak skutecznie uszczelni¢ zasady ochrony tajemnic w firmie

W spétce jawnej i partnerskiej kazdy wspolnik ma prawo osobistego zasiegania informacii
o stanie majatku i intereséw spétki, a takze uprawnienie do osobistego przeglgdania ksiag
i dokumentéw spotki.

Nie budzi watpliwosci, ze obecnie, w dobie szybko zmieniajgcego sie otoczenia prawno-
gospodarczego, informacja stata sie najcenniejszym dobrem.

Przedsiebiorstwa, ktéorym zalezy na zabezpieczeniu swoich intereséw zwracajg coraz wiekszg
uwage na ochrone tajemnicy handlowej, a tym samym wiasnego interesu. Jednoczesnie coraz
powszechniejsze stajg sie dziatania prowadzgce do uzyskania legalnego dostepu do
informacji, a w tym kontekscie szczegdlnie upowszechnit sie trend nabywania akcji spotek
przez konkurencje, w mniejszej lub wiekszej skali. Pozyskanie pakietu udziatéw lub akcji daje
bowiem nie tylko prawo udziatu na zgromadzeniu wspdlnikow/ walnym zgromadzeniu, ale
réwniez moze mieé na celu uzyskanie mozliwosci powotywania cztonkéw rady nadzorczej lub
dostepu do tajemnic spétki.

W tym kontekscie warto przyjrzec sie obowigzujgcym przepisom Kodeksu spotek handlowych
w zakresie dostepu wspolnikéw i organdéw nadzorczych spétki do jej informacji. Szczegdlny
stan faktyczny i uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa powinny stanowi punkt wyjscia dla
zastosowania przez spotke instrumentéw prawnych i pozaprawnych, ktére mogg pomoc
uszczelni¢ ochrone tajemnic spotki.

Jak jest w osobowych

W spotce jawnej i spéice partnerskiej kazdy wspdolnik ma prawo osobistego zasiegania
informacji o stanie majgtku i interesdbw spotki, a takze posiada prawo do osobistego
przegladania ksigg i dokumentéw spétki (art. 38 § 2 ksh.). Przepisy prawa majg w tym zakresie
bezwzglednie obowigzujgcy charakter, a zatem ograniczenie (atym bardziej wytgczenie) tego
prawa w umowie spotki bytoby niewazne.

Uprawnienia komplementariusza w spétce komandytowej i spétce komandytowo — akcyjnej sg
takie same jak uprawnienia wspodlnikéw spotki jawnej i spotki partnerskiej — moze on w kazdym
czasie zasiegac osobiscie informacji o spofce oraz przegladac jej ksiegi i dokumenty. Prawa
tego rowniez nie mozna ograniczyc.

Uprawnienia komandytariusza w spétce komandytowej sg jednak ograniczone — moze on co
najwyzej zada¢ odpisu rocznego sprawozdania finansowego oraz przeglgda¢ ksiegi
i dokumenty, w celu weryfikacji sprawozdania pod katem jego rzetelnosci. Umowa spotki moze
przy tym rozszerza¢ uprawnienia kontrolnorewizyjne komandytariuszy, a nawet przyznawaé
im tak szeroki zakres uprawnien informacyjnych jak komplementariuszowi. Do akcjonariuszy
spotki komandytowoakcyjnej stosowac sie bedzie natomiast przepisy o spotce akcyjne;j.



Indywidualne prawo kontroli wspdlnika

W spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig prawo indywidualnej kontroli przystuguje
kazdemu wspélnikowi. Prawo indywidualnej kontroli wspoélnika moze zosta¢ ograniczone lub
wytgczone w umowie spoétki, jezeli zostata ustanowiona rada nadzorcza lub komisja rewizyjna.

Zakres indywidualnego prawa kontroli jest bardzo szeroki — wspolnik moze w kazdym czasie
przeglada¢ wszelkie ksiegi i dokumenty spétki (w przeciwienstwie do spétek osobowych nie
tylko osobiscie, ale rowniez wspadlnie z upowazniong przez siebie osobg), jak réwniez zadac
wyjasnien od zarzadu.

Jezeli zarzad uwaza, Ze istnieje uzasadniona obawa, ze wspdinik wykorzysta udostepnione
mu informacje lub dokumenty w celach sprzecznych z interesem spétki i przez to wyrzadzi
spoétce znaczng szkode, moze odméwi¢ wspodlnikowi dostepu do dokumentéw lub udzielenia
wyjadnien. W takim przypadku wspolnik moze przedstawi¢ Zadanie udostepnienia
dokumentdéw pod rozstrzygniecie zgromadzenia wspodlnikdw spofki, ktdre w terminie miesigca
powinno podjg¢ stosowng uchwate. W przypadku podjecia przez wspoélnikow uchwaty
odmawiajacej dostepu do dokumentéw lub informacji lub bezskutecznego uptywu terminu na
jej podjecie, wspdlnik moze ztozyé wniosek do sgdu o zobowigzanie zarzadu do udzielenia mu
stosownych informacji lub wyjasnien.

Jak wskazano wyzej, obawa zarzgdu musi by¢ uzasadniona, co oznacza, ze powinny istnie¢
obiektywne przestanki do przypuszczenia, ze informacja zostanie wykorzystana w celach
sprzecznych z interesem spofkki i przez to wyrzadzi spétce znaczng szkode. Nalezy zwrécié
uwage, ze obie przestanki powinny zostac¢ spetnione jednoczesnie, a wiec przyktadowo brak
bytoby podstaw do odmowy udzielenia wspélnikowi informacji, ktére wprawdzie mogtyby
zosta¢ wykorzystane w celach sprzecznych z interesem spétki, ale nie grozityby spéice
znaczng szkodg. Uzasadnione obawy mogg by¢ wyrazane m.in. w sytuacji, gdy wspolnik
prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng, jak réwniez gdy istnieje istotne ryzyko, ze wspdinik
udostepni uzyskane informacje konkurencji lub do wiadomo$ci publiczne;j.

Zdarzajg sie sytuacje, w ktory prawo indywidualnej kontroli jest naduzywane, np. w celu
szykanowania lub sparalizowania dziatalnoéci zarzadu spotki. Tego typu kontrola w celu
szykany nie zastuguje na ochrone jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 kc.).
Stanowitaby kolejny obok wynikajgcych wprost z art. 212 § 2 ksh. potencjalny powdd odmowy
udzielenia wspaolnikowi informacji, udostepnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien.

W spéice akcyjnej akcjonariuszowi nie przystuguje indywidualne prawo kontroli.
Akcjonariuszom przystugujg co najwyzej szczatkowe uprawnienia nadzorcze, takie jak np.
prawo przeglgdania ksiegi protokotéw, uchwat walnego zgromadzenia, ksiegi akcyjnej i listy
akcjonariuszy, dokumentow sprawozdawczych przed zwyczajnym walnym zgromadzeniem.
Szczegdlnym jednak uprawnieniem akcjonariuszy jest — w zaleznosci od liczby posiadanych
akcji — mozliwo$¢ wptywu na sktad rady nadzorczej spotki.



W mojej ocenie, w zaleznosci od stanu faktycznego, nie wystarczy poprzesta¢ na zaufaniu do
przepisdw sankcyjnych i ich odstraszajgcego charakteru. Celowym i zasadnym jest
wprowadzenie takich zabezpieczeh, ktére réwnolegle do mechanizméw pozaprawnych
pomogg uszczelni¢é ochrone tajemnic spoétki. Zabezpieczenia tego typu mogg byé
wprowadzone np. w tredci umowy lub statutu spétki, regulaminie rady nadzorczej, czy umowie
o zachowaniu poufnosci z cztonkiem rady nadzorczej. Nalezy podkresli¢, iz niezaleznie od
zastosowanych mechanizméw prawnych niezbedne jest rowniez prawidlowe wspétdziatanie
organdw spotki i ich stuzb, w celu realizacji i ochrony interesu spotki przed nieuzasadnionym
ujawnieniem dokumentéw i informacji o spotce. Jednoczesnie nalezy pamietaé réwniez o
sankgcji karnej za nieuzasadniong odmowe udzielenia wyjasnien osobie powotanej do nadzoru
lub niedopuszczenia jej do sprawowania obowigzkéw.
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