Zawezwanie do préoby ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia

Zawezwanie do proby ugodowej inicjuje postepowanie pojednawcze, ktére umozliwia
przedsiebiorcy i jego dtuznikowi zawarcie ugody przed sgdem bez koniecznosci wszczynania
procesu. Zdaniem niektorych sgdéw wielokrotne zawezwanie do préby ugodowej nie przerywa
biegu przedawnienia, nie wyraza bowiem rzeczywistej woli zawarcia ugody.

Poglad, iz zawezwanie do préby ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia przedstawit Sad
Okregowy w Warszawie (jako sad | instancji) w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 roku
(I C 190/13, a nastepnie w petni zaaprobowat go Sad Apelacyjny w Warszawie (jako sad |l
instancji w tej samej sprawie) w wyroku wydanym w dniu 16 stycznia 2014 roku (I ACa 1194/13.

Zawezwanie do proby ugodowej a realizacja roszczenia

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, iz ztozenie kolejnego wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w sytuacji, kiedy wierzyciel ma swiadomosé, ze taka ugoda nie zostanie zawarta,
nie moze byé uznane za podjecie czynnosci zmierzajgcej bezposrednio w celu realizacji
roszczenia (art. 123 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu, jedynym celem ztoZenia takiego wniosku jest
proba przerwania biegu terminu przedawnienia, a wiec taki wniosek nie moze by¢ uznany za
prowadzacy do skutku okreslonego w art. 123 § 1 k.c. (tzn. do realizacji roszczenia). Gdyby —
w ocenie Sgdu — przyjac, ze wierzyciel uprawniony jest do wielokrotnego sktadania wnioskéw
0 zawezwanie do prob ugodowych skutkujgcych przerwaniem biegu terminu przedawnienia,
nawet jesli przeciwnik (dtuznik) nie ujawnit checi zawarcia ugody, oznaczatoby to wyposazenie
wierzyciela w $rodek prawny umozliwiajgcy przerywanie biegu przedawnienia
w nieskohczonosé. Taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Przyjecie odmiennej tezy powodowatoby, ze bytby to jedyny przypadek, w ktorym wierzyciel,
tylko poprzez witasne czynnosci, mogtby wielokrotnie doprowadza¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, czesto spornego, ktére nie stanowito wczesniej przedmiotu
badania przez sad. Sad stwierdzit, ze zaakceptowanie pogladu, wedlug ktérego wierzyciel
moze wielokrotnie skutecznie sktada¢ wnioski o zawezwanie do préby ugodowej i w ten
sposéb przerywa¢ bieg przedawnienia, jest nie do pogodzenia z funkcjg instytucji
przedawnienia, jakg jest usuniecie stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony
przez dtugi czas nie realizuje przystugujgcych mu roszczen. Zdaniem Sadu, w razie
wystgpienia z ponownym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, to wnioskodawca
(wierzyciel) musi wykazac, iz jego wniosek miat obiektywng zdolnos¢ do wywotania skutku
w postaci realizacji roszczenia (tzn. ze mogto dojs¢ do zawarcia ugody).

Postepowanie pojednawcze a instytucja przedawnienia

Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, dodatkowo stwierdzit, iz ,(...)
nader liberalne stanowisko, dopuszczajgce wielokrotne przerywanie przez wierzyciela biegu
terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych postepowan pojednawczych mogtoby



wrecz niweczy¢ sens instytuciji przedawnienia, skoro niewielkim naktadem sit i Srodkow, bieg
terminu przedawnienia, czesto nader spornego roszczenia, mogtby byé wielokrotnie
przerywany dziataniami samego wierzyciela, nie prowadzacymi przy tym do definitywnego
rozstrzygniecia sporu przez sad, inny uprawniony organ lub sad polubowny.”. W opinii Sadu,
wszczecie kolejnego postepowania pojednawczego wymaga kazdorazowo zbadania, czy tak
wywotana kolejna przerwa biegu przedawnienia nie stanowi jednak naduzycia ze strony
wierzyciela w rozumieniu art. 5 k.c. Nalezy bowiem pamieta¢, iz celem norm prawnych
regulujgcych przypadki przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.) nie jest umozliwienie
wierzycielowi przediuzania w nieskonnczonos¢ terminéw przedawnienia i odsuwania w czasie
decyzji o wystgpieniu z wtasciwym powoddztwem.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ponowny wniosek w trybie postepowania
pojednawczego, ztozony ostatniego dnia uptywu terminu przedawnienia przerwanego juz
uprzednio wczesniejszym analogicznym wnioskiem, winien by¢ uznany jako naduzycie, ktére
nie powinno korzystaé z ochrony.

Nie jest to jednak stanowisko jednolite. Istnieje szereg orzeczen odmiennych, w ktorych sad
staje na stanowisku, ze wielokrotne zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwanie
biegu przedawnienia.

Rzeczywista mozliwo$¢ zawarcia ugody

Osobiscie, w peini podzielam stanowisko drugie. W mojej ocenie, zlozenie ponownego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie powinno skutkowaé automatycznym uznaniem,
iz doszto do przerwania biegu przedawnienia. Sad powinien kazdorazowo zbadac, czy
wierzyciel, wystepujgc z kolejnym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, obiektywnie
miat prawo przypuszczaé, ze w ramach postepowania pojednawczego dojdzie do zawarcia
ugody. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wierzycielu (zgodnie z ogdlng zasadg
wynikajgcg z art. 6 k.c.). Wierzyciel musi zatem wykazaé, ze od ostatniego zawezwania do
préby ugodowej miato miejsce zdarzenie, ktére pozwalato mu zasadnie przyjaé, ze tym razem
strony zawrg ugode.
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