Prawo do swiadczenia zalezy regut wyptaty, a nie nazwy

Prawidlowe zakwalifikowanie sktadnika ptacowego jako premii lub nagrody pozwala
m.in. ustali¢, czy pracownik ma prawo dochodzi¢ jego wypfaty.

Premia to jeden ze skfadnikdw wynagrodzenia, jakie etatowiec otrzymuje za swojg prace.
Wystepuje obok wynagrodzenia zasadniczego i je uzupetnia.

Gdzie odmiennos¢é

Tym, co wyrdznia ten dodatek od pozostatych skfadnikow wynagrodzenia, jest jego
niestaty charakter, zmienna wysokos¢ oraz obowigzek spetnienia go przez pracodawce,
gdy pracownik osiggnie z goéry okreslone warunki. Z kolei nagroda jest elementem
wynagrodzenia o charakterze uznaniowym a nie roszczeniowym jak premia i zalezy
w catosci od decyzji pracodawcy. Po stronie pracownika prawo do zgdania wyptaty
nagrody powstaje dopiero z chwilg przyznania mu jej przez firme.

Jezeli zatem w umowie o prace lub regulaminie premiowania (wynagradzania) sg jasno
okreslone kryteria przyznania premii, pracownik ma do niej prawo, jezeli wykaze, ze spenit
te kryteria. Jezeli w angazu lub regulaminie jedynie ogdlnie stwierdzono, ze etatowiec ma
prawo do wynagrodzenia zaleznego np. od wynikdw przedsiebiorstwa i ogolnej oceny jego
pracy, nalezy uznaé, ze jest to prawo do nagrody. Nie ma tu jasno wskazanych kryteriow
przyznania takiego swiadczenia.

Kryteria podziatu

Pracodawcy czesto majg trudnosci w rozréznieniu nagrod i premii. Nierzadko Swiadczenia
nagrodowe okreslajg jako premie. Ustaleniem roznicy miedzy tym sSwiadczeniami
wielokrotnie zajmowat sie Sgd Najwyzszy, a orzecznictwo w tym zakresie jest bogate
(patrz ramka). Z analizy orzeczen SN mozna ustali¢ podstawowe kryteria rozréznienia
tych czesto bardzo podobnych do siebie swiadczen:

o zrédto pokrycia $wiadczen” wedtug zasady — premia z funduszu ptac, nagroda
z innych funduszéw,

e przewidywanie z goéry skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
(podlegajgcych weryfikacji) przestanek nabycia prawa do $wiadczenia,

o przewidywanie przestanek prowadzgcych do pozbawienia albo obnizenia
Swiadczenia (tzw. reduktory).

Podstawowg zatem odmiennoscig jest uznaniowo$¢ nagrody oraz gwarantowany
charakter premii, a terminologia nie ma tu rozstrzygajgcego znaczenia. Tym samym aby
stwierdzic, czy pracownik ma prawo do danego Swiadczenia, istotne jest, jak brzmig reguty
ustalajgce zasady przyznawania dodatkowych elementow wynagrodzenia.



Bogate orzecznictwo
Najwazniejsze wyroki, w ktérych SN zajmowat stanowisko dotyczgce rozréznienia premii
i nagrody:

e z 30 marca 1977 r. (I PRN 26/77) ,premia, ktorg pracownik moze otrzymac
jedynie w zaleznoéci od oceny jego pracy przez dyrektora przedsiebiorstwa,
nie zas od skonkretyzowanego i zobiektywizowanego wskaznika premiowego,
jest w gruncie rzeczy nagrodg, a podjeta w tym przedmiocie decyzja nie
podlega kontroli organéw orzekajgcych w sprawach pracowniczych”,

e 210 czerwca 1983 r. (lll PZP 25/83) ,jezeli warunki premiowania sg okreslone
w sposoéb na tyle konkretny, aby mogty podlegac¢ kontroli, to swiadczenie ma
charakter premii. W takim przypadku decyzja o przyznaniu premii nie zalezy
od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajgcego, lecz od wypetniania
podlegajgcych kontroli warunkéw okreslonych w regulaminie, a dotyczgcych
zaréwno prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast gdy przyznanie premii
pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajgcego,
Swiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostato premig”,

e z 30 lipca 1986 r. (lll PZP 47/86) ,sam fakt taksatywnego wymienienia
w regulaminie negatywnych warunkow premiowania uzasadnia poglad, ze
naleznos¢ ma charakter premii, chocby nawet pozytywne warunki
premiowania nie zostaty w sposob dostateczny skonkretyzowane. Regulamin
premiowania nie musi okreslaé warunkéw pozytywnych, ktérych spetnienie
uprawnia pracownika do premii, moze ograniczac sie do wyliczenia warunkow
negatywnych pozbawiajgcych tego prawa,

o z 21 wrzeénia 2006 r. (Il PK 13/06) ,ustalajgc spetnianie przez pracownika
ocennych warunkéw przyznania Swiadczenia, pracodawca dysponuje pewnym
zakresem swobody, lecz jeSli sg to warunki konkretne i sprawdzalne, to
Swiadczenie jest premig, a nie nagrodg”.
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