Milczenie moze by¢ niekiedy uznane za akceptacje propozyciji

Przedsiebiorca w przypadku otrzymania oferty, ktorej nie chce przyjg¢, powinien ztozyc
wyrazne o$wiadczenie o jej odrzuceniu. Wszystko po to, by unikngé ewentualnych watpliwosci.

Najczestszym trybem nawigzywania stosunkéw umownych jest ztozenie oferty i jej przyjecie.
Powszechnos¢ tej formy wynika z dwdch wzgledow. Decydujgce znaczenie ma prostota takich
czynnosci, czytelnych takze dla nieprofesjonalistow, po wtére wptywa na to okolicznos¢, ze nie
ma zazwyczaj racjonalnej potrzeby, aby zawarcie typowych umow poprzedzaé negocjacjami,
nie mowigc juz o ich zawieraniu w ramach przetargu, czy aukgji.

Nie wchodzgc w tematyke trybu ofertowego, uregulowanego w art. 66-70 Kodeksu cywilnego,
przypomnijmy, ze poprzez oferte rozumiemy zgodnie z art. 66 k.c., oSwiadczenie woli jedne;j
strony, ktore wyraza stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz zawiera, co najmniej istotne jej
postanowienia (essentialia negotii). Do zawarcia umowy dochodzi, gdy w odpowiedzi na
oswiadczenie zlozone przez oferenta, zawierajgce wszystkie wskazane powyzej elementy,
adresat tego oswiadczenia (oblat) ztozy wyrazne wtasne oswiadczenie o jej przyjeciu.

Wyjatek od reguty

W okreslonych jednakze sytuacjach, do zawarcia umowy dojdzie takze wowczas, gdy oblat
zachowa sie biernie, tj. w ogdle nie zareaguje na ztlozong mu oferte. Méwimy wéwczas
0 milczacym, lub tez - jak czasem okresla sie to — dorozumianym przyjeciu oferty. Jest to
wyjatek od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg nawigzanie stosunku obligacyjnego nastepuje
poprzez jasno wyartykutowany konsens obu stron.

Mozliwo$¢ milczgcego przyjecia oferty dopuszczalna jest zasadniczo w dwoch sytuacjach.
Po pierwsze, wynika¢ moze z postanowien tgczacej strony umowy. Przyktadowo, w ramowej
umowie dostawy strony zawarty klauzule, ze w przypadku trwajgcego przez okre$lony czas
milczenia odbiorcy strony na ztozong mu oferte (dostawe towaréw) umowa w tym zakresie
Zostaje zawarta.

Przyjecie w takiej ramowej umowie postanowienia dopuszczajgcego takie wtasnie rozumienie
milczenia oblata, nie powinno budzi¢ watpliwosci w Swietle przepisu art. 353" k.c., statuujgcego
zasade swobody uméw. Po drugie, mozliwos¢ milczacego zawarcia umowy wynikaé moze
z przepisu ustawy. Przepisem takim jest art. 682 k.c. zgodnie z ktérym: jezeli przedsiebiorca
otrzymat od osoby, z ktérg pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia
umowy w ramach swej dziatalnosci, brak niezwtocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie
oferty.

Milczgce zawarcie umowy nie nastgpi, gdy dla skutecznosci umowy konieczne jest zachowanie
formy szczegdlnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, np. formy pisemnej, czy pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym.



S3a kontrowersje

Regulacja art. 682 k.c., wprowadzona zostata do kodeksu cywilnego z dniem 25 wrze$nia 2003
roku. Do dzi$ budzi ona jednak kontrowersje w zakresie wyktadni. W przypadku bowiem
,Klasycznego” ztozenia oferty i jej przyjecia, nie istnieje zazwyczaj pomiedzy stronami
watpliwo$é, co do zawarcia umowy. W omawianym natomiast przypadku czeste w praktyce sg
sytuacje, w ktérych oblat nie majagcy swiadomosci, ze brak jego reakcji moze niekiedy zostac
zakwalifikowany jako akceptacja oferty, zostaje zaskoczony faktem, ze doszto do zawarcia
umowy. W doktrynie i orzecznictwie podkredla sie jednolicie, iz z uwagi na wyjgtkowosé
powyzszej regulacji, powinna ona by¢ stosowana $cisle, bez mozliwosci wyktadni
rozszerzajgcej. Nie moze by¢ bowiem tak, aby stosowanie owego milczagcego mechanizmu
stato sie polem do naduzyé¢.

Przechodzgc do blizszej analizy przepisu art. 682 k.c. nalezy sie zastanowi¢, jak w ogole
kwalifikowa¢ milczenie oblata na ztozong mu oferte. Jak sie wydaje, koniecznym bytoby w tym
zakresie odestanie do tresci art. 60 k.c., definiujgcego pojecie oswiadczenia woli. Milczenie
adresata oferty winno — jak stanowi ten przepis

— ujawniac jego wole ,w sposob dostateczny”. Innymi stowy, milczenie musi by¢ przejawem
wtasnie woli oblata, ktory przez takie bierne zachowanie, zamierza zaakceptowac ztozong mu
oferte.

Poprzez zgode takg rozumieé nalezy zatem zasadniczo sytuacje, w ktorej pozostaje on
bezczyny pomimo faktu, ze mozna i nalezatoby domaga¢ sie od niego zajecia stanowiska.
Tak wiec, przy tym ftrybie ofertowego zawierania umow, sens milczenia wynikaé musi
z postawy samego zainteresowano, ktory poprzez swojg bierno$¢ wyraza witasng decyzje
w zakresie przyjecia oferty. Reasumujgc, milczenie adresata oferty rozumie¢ nalezy jako
oswiadczenie woli, ktéremu zgodnie z zastosowaniem witasciwych regut interpretacyjnych,
nadac¢ nalezy sens zgody na zawarcie umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie mechanizmu z art. 682 k.c. wejdzie w gre wylgcznie
wowczas, gdy z tresci oferty wynika, ze oferent nie oczekuje jej akceptacji w okreslonym czasie
lub formie. O ile bowiem oferent wskazat przyktadowo, ze czeka na odpowiedz na swojg oferte
w terminie tygodnia od jej ztozenia, brak w ogdle potrzeby siegania do omawianej regulacji -
milczenie oblata nie bedzie bowiem oznacza¢ przyjecia oferty. To jest przejawem generalnej
zasady obowigzujgcej przy ofertowym trybie zawierania umoéw, zgodnie z ktérg milczenie
adresata nie oznacza akceptu dla ztozonej oferty.

Trzy przestanki

Jak wspomniano, mechanizm wskazany w przepisie art. 682 k.c. znajdzie zastosowanie
w sytuacjach szczegolnych. Przestankami jego zastosowania jest rownoczesne zaistnienie
nastepujgcych warunkow:

e adresatem oferty jest przedsiebiorca,



o oferent i oblat pozostajg w statych stosunkach gospodarczych,
o oferta dotyczy zawarcia umowy w ramach dziatalnos$ci oblata.

Przepis okresla oblata jako na przedsiebiorce, nie wskazuje statusu oferenta. Unormowanie
dotyczgce milczgcego przyjecia oferty odnosi sie zatem do przypadkow, w ktérej
profesjonalistg jest oblat, oczywiscie nie ma przeszkdd, aby byt nim takze oferent.

Kto jest przedsiebiorca

W praktyce przepis art. 682 k.c. najdonioslejszg role spetnia wiasnie w relacjach, w ktérych
obie strony sg przedsiebiorcami, niemniej wchodzi on w gre takze wowczas, gdy pozycji takiej
nie ma oferent.

Okolicznos¢ te nalezy wyraznie zaakcentowac, czesto bowiem spotkaé mozna sie z btednymi
poglgdami, iz mechanizm ten stosuje sie wytgcznie w obrocie dwustronnie profesjonalnym, co
jest nieprawdg. Tytutem przypomnienia wskaza¢ wypada w tym miejscu, iz zgodnie z definicjg
zawartg w art. 43" k.c., przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna (...) prowadzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

Oferentem natomiast, zdefiniowanym jako ,0soba” z ktérg przedsiebiorca pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych, moze by¢ kazdy podmiot prawa cywilnego, zatem nie tylko inny
przedsiebiorca, ale kazda osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna posiadajgca
zdolnos¢ prawng. W tym kontekScie nie ma zadnych przeszkdd, aby oferentem byt takze
konsument, nie zmienia tego warunek pozostawania oferenta i oblata w statych stosunkach
gospodarczych.

Jakie to stosunki

Jezeli chodzi o pozostawanie obu stron w statych stosunkach gospodarczych, rozumie sie
przez nie wylgcznie takie stosunki, ktére majg charakter ciggty lub powtarzalny.
Dopuszczalno$¢ stosowania milczgcego przyjecia oferty jedynie do takich stosunkow
uwarunkowana jest koniecznoscig dobrej znajomosci stron, pozwalajgcej im na uproszczenie
obrotu poprzez znaczne ograniczenie formalnosci zwigzanych z przyjeciem umowy.

Ustalenie, czy dane strony pozostawaty w takich wtasnie stosunkach wymaga kazdorazowo
wszechstronnej oceny okolicznoéci danego przypadku. Zazwyczaj nie budzi watpliwosci
sytuacja, w ktorej strony zwigzane sg umowami gospodarczymi obowigzujgcymi w diuzszym
okresie czasu, np. umowg kooperacji takg jak np. ramowa umowa dostawy.

Oferta to Swiadczenie woli jednej strony, ktére wyraza stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz
zawiera, co najmniej istotnej jej postanowienia.

O ile na podstawie takiej wtasnie umowy, jedna ze stron skfada w okreslonych powtarzalnych
odstepach czasu zamowienia (oferty) na dostawe towardw, zwtaszcza jezeli sktadane jest ono



w sformalizowany sposob np. w oparciu o ustalony wczesniej szablon zamdéwienia, mozna
mowic o statosci stosunkdédw w rozumieniu przepisu art. 682 k.c.

W praktyce zazwyczaj jest tak, ze state kontakty pomiedzy stronami doprowadzity do
uksztattowania pewnego zwyczaju zawierania umow, co w konsekwencji pozwala na niemalze
automatyczne ich przyjmowanie, wedtug schematu.

Z drugiej strony, pojedyncze czy okazjonalnie umowy zawierane pomiedzy stronami co pewien
czas, nie powodujg jak sie wydaje uksztattowania statosci stosunkéw gospodarczych, cho¢
swiadczy¢ mogg o wspotpracy.

Generalnie zatem, za stosunki gospodarcze w rozumieniu przywotanego przepisu, uznac
nalezy stosunki prawne zawierane w ramach obrotu gospodarczego, przy czym mogg mie¢
one charakter zaréwno jednostronnie i dwustronnie gospodarczy. Poprzez stosunek
gospodarczy rozumie¢ nalezy taki, ktérego celem jest osiggniecie korzysci ekonomicznej, co
Z kolei wytgcza spod zakresu tego pojecia np. state stosunki dwdch stron o charakterze
wspoétpracy naukowej czy badawczej.

W ramach obrotu

Jezeli chodzi natomiast o trzecig przestanke tj. wymdg, aby oferta dotyczyta zawarcia umowy
w ramach dziatalnosci oblata podkresli¢ nalezy, iz poprzez ,dziatalno$é” rozumie sie zaréwno
dziatalnos¢ gospodarczg jak i zawodowg. Zgodnie bowiem z przywotanym wczesniej
przepisem art. 43" k.c., bez znaczenia dla statusu przedsiebiorcy jest okolicznos¢, ktéry z tych
dwdch rodzajéw dziatalnoéci jest wykonywany przez adresata oferty.

W doktrynie spotka¢ mozna czasem kontrowersyjng teze, zgodnie z ktérg oferta nie musi
naleze¢ do rodzaju umoéw jakie strony juz uprzednio zawieraty, wystarczy za$ ze miesci sie
ona w ramach dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oblata. Przychyli¢ sie jednak nalezy
do stanowiska, iz dla bezpieczenstwa obrotu, a takze majgc na uwadze szczegdlny charakter
przepisu, zasadnym bytoby ograniczenie zakresu zastosowania regulacji wytgcznie do takich
rodzajowo umow, ktére strony zawieraty juz w przesztosci.

W przypadku kumulatywnego spetnienia sie opisanych trzech przestanek objetych dyspozycja
przepisu art. 682 k.c., brak niezwtocznej odpowiedzi oblata na oferte poczytuje sie za jej
przyjecie. Jezeli zatem przedsigbiorca nie odpowiedziat niezwtocznie na oferte dochodzi do
zawarcia umowy wg tresci okreslnej w ofercie, poprzez samo milczenie oblata. Termin
,niezwtocznie” nalezy przy tym rozumie¢ jako czas potrzebny adresatowi oferty,
aby w zwyktym toku czynnosci udzielit odpowiedzi na oferte.

W tym zakresie, postuluje sie czasem odestanie do terminéw wskazanych w art. 66 § 2 k.c.,
okreslajgcym ustawowe terminy odczekiwania oferenta na odpowiedz oblata. Powyzsze
odestanie moze by¢ o tyle kontrowersyjne, iz przepis art. 66 § 2 k.c. méwi wytgcznie o terminie
ztozenia odpowiedzi na oferte, podczas gdy dla oceny, czy oblat niezwtocznie udzielit



odpowiedzi wzig¢ nalezy pod uwage wszystkie okolicznosci danego przypadku,
w szczegolnosci stopien skomplikowania i zawitosci oferty, wptywajgcy na czas potrzebny do
zapoznania sie z nig.

Jasna sytuacja

Istotnym jest takze, iz przepis art. 682 k.c. nie okresla rodzaju odpowiedzi adresata oferty, ktéra
skutkuje zniweczeniem jej przyjecia. Jasna sie sytuacja, w ktorej oblat odpowiada wprost, ze
nie przyjmuje oferty.

Analogiczny skutek w postaci braku akceptacji oferty zaistnieje rowniez wowczas, gdy oblat
w odpowiedzi na oferte wskaze zastrzezenia w postaci zmiany oferty lub jej uzupetnienia.
Spowoduje to bowiem konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 68 k.c., zgodnie z ktérym
odpowiedz oblata traktowana bedzie jako nowa oferta.

Kontrowersja powstaje w praktyce w sytuacji, gdy przedsiebiorca po otrzymaniu oferty, ktérej
przyjecie mozliwe jest przez milczenie, sktada odpowiedz z ktérej wynika, ze rozwazy te oferte
albo udzieli na nig odpowiedzi w okreslonym czasie. Z jednej strony, nie mamy tutaj do
czynienia z odrzuceniem oferty, co moze implikowac¢ twierdzenie, ze doszto do zawarcia
umowy. Z drugiej zas nie sposob jak sie wydaje zakwalifikowaé takiej odpowiedzi jako
milczenia.

Przychyli¢ sie zatem nalezy do stanowiska, iz oblat milczy wylgcznie w sytuacji, gdy nie
podejmie zadnego zachowania, aby zapobiec zastosowaniu mechanizmu z art. 682 k.c. Do
milczgcego przyjecia oferty nie dojdzie zatem nie tylko wowczas, gdy oblat oferte niezwtocznie
odrzuci, lecz takze wowczas, gdy udzieli odpowiedzi takiej jak wskazana powyzej. Poprzez nig
wyraza on bowiem swojg wole, ktérej zgodnie z regutami wyktadni wskazanymi w art. 60 k.c.,
nie sposob zinterpretowac jako przyjecia oferty.

Z instytucjg milczgcego przyjecia oferty, wigzg sie liczne watpliwosci. Wyjatkowos¢ opisanego
mechanizmu, pozwalajgcego za zawieranie w okreslonych warunkach uméw przy biernosci
jednej ze stron, wplywa na to, ze niewatpliwie ma on charakter szczegdlny.

Implikuje konieczno$¢ bardzo rygorystycznego przestrzegania przestanek stosowania
przepisu art. 682 k.c. W przeciwnym razie nadal spotykaé bedziemy sie ze sporami, w ktérych
jeden podmiot (oferent) domaga sie wynagrodzenia za wykonanie umowy, podczas gdy drugi
(oblat) twierdzi, iz zadnej umowy nigdy nie zawart.

W kontekscie omawianej regulacji, wniosek jaki ptynie dla przedsiebiorcy jest nastepujacy —

w przypadku otrzymania oferty, ktorej nie chce on zaakceptowaé, celem unikniecia
ewentualnych watpliwosci, winien ztozy¢ wyrazne oswiadczenie o jej odrzuceniu.
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