Zatrudnienie pracownika na terytorium dwoéch panstw

Po akcesji Polski do Wspdlnot Europejskich i zwigzanym z tym przyjeciem acquis
communautaire polscy przedsiebiorcy — pracodawcy zyskali nowg mozliwos¢ do objecia
swoich pracownikéw obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z pominieciem ZUS
w postaci regulacji Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.
»W Sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdinocie” (dalej: ,Rozporzadzenie”). Tym niemniej
pracodawcom nie zawsze opfaca sie wejscie w obcy system i z réznych wzgledéw polski
przedsiebiorca wysytajgc pracownikow do pracy w innym Panstwie Cztonkowskim woli, by ci
pozostali objeci obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w Polsce. Rozporzadzenie nie
daje jednak mozliwosci wyboru systemu ubezpieczeh, a wytacznie okresla, ktéry z nich
obejmie pracownikow. Ostatnie orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
,ETS”) z dnia 04 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt C-115/11) w jednoznaczny sposo6b ukraca
dotychczasowg kreatywng wyktadnie przepiséw przez przedsiebiorcow chcacych, by ich
pracownicy pracujgc we Wspolnotach pozostawali w dalszym ciggu objeci krajowym
systemem ubezpieczen spotecznych.

Stan faktyczny sprawy

W stanie faktycznym sprawy polski pracodawca (spoétka kapitalowa z siedzibg w Polsce)
zatrudnita polskiego pracownika zamieszkatego w Polsce, w celu wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. W kolejnych umowach prace strony okreslaty
miejsce jej wykonywania jako ,zakfady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej
(Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”.

W rzeczywistosci pracownik ten wykonywat powierzone zadania tylko w jednym ze
wskazanych Panstw Cztonkowskich (nigdy w Polsce), za$ po zakonczeniu pracy wracat do
kraju i oczekiwat na kolejne zlecenie pozostajgc na bezptatnym urlopie, bgdz umowa o prace
byta rozwigzywana. Co przy tym istotne, pracownik ten w ramach kazdego kolejnego stosunku
pracy wykonywat prace tylko w jednym z Panstw Cztonkowskich i nie byto tak, by
przemieszczat sie miedzy réznymi krajami w celu wykonywania powierzonych zadan.

Pracodawca i pracownik stali na stanowisku, iz w tej sytuacji zastosowanie znajduje wyjatek
okreslony w art. 14 ust. 2 pkt b) tiret (ii), tj. ze pracownik byt osobg stale zatrudniong na
terytorium co najmniej dwoch Panstw Cztonkowskich. Okoliczno$cig bezsporng pozostawato,
ze w okresach zatrudnienia pracownik nie mogt by¢ uznany za osobe delegowang, co
uzasadniatoby zastosowanie innego wyjatku z Rozporzgdzenia.

Wyrok ETS

ETS orzekt, ze interpretacja przedstawiona przez odwotujgcych sie od decyzji ZUS jest btedna
i w stanie faktycznym tej sprawy nie ma podstaw do traktowania pracownika jako osoby zwykle
wykonujacej prace na terytorium co najmniej dwéch Panstw Cztonkowskich.



ETS wyjasnit, ze do zastosowania art. 14 ust. 2 pkt b (ii) Rozporzadzenia konieczne jest, by
pracownik byt zwykle zatrudniony w kilku Panstwach Czionkowskich. W stanie faktycznym
sprawy, gdy pracownik w rzeczywisto$ci wykonywat zlecone zadania stale na terytorium
jednego kraju, wykluczone byto zastosowanie wskazanej normy na rzecz zasady ogdlnej
(o czy nizej). Co bylo przy tym oczywiste, dla prawidtowego stosowania Rozporzadzenia —
okreslenia miejsca (kraju) wykonywania pracy — nie ma decydujgcego znaczenia tre$¢ umowy
0 prace, lecz jej rzeczywiste realizowanie.

Zasady okreslenia kraju podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Rozporzadzeniu

Zwazywszy na unijng zasade swobody przemieszczania sie oséb, w tym pracownikéw,
Rozporzadzenie w swoim zatozeniu nie konsoliduje odrebnych systeméw zabezpieczenia
spotecznego Panstw Czionkowskich. Celem Rozporzadzenia jest wytgcznie ustanowienie
norm kolizyjnych — wprowadzenie systemu koordynacji, tak by pracownik podlegat zawsze
tylko jednemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Dla porzadku wskazaé nalezy jeszcze,
iz przez ,zamieszkanie” Rozporzgdzenie rozumie ,zwykly pobyt” — pojecie zdefiniowane
i ugruntowane we wczesniejszym orzecznictwie ETS jako miejsce, w ktorym pracownik zwykle
mieszka i gdzie znajduje sie jego gtdéwny osrodek intereséw i spraw zyciowych.

Rozporzadzenie wprowadza generalng zasade, iz pracownik zatrudniony na terytorium
danego Panstwa Cztonkowskiego, w zakresie ubezpieczeh spotecznych podlega
ustawodawstwu tego panstwa — art. 13 ust. 2 pkt a). Ma to zwigzek z zagwarantowaniem
réwnego traktowania wszystkich pracownikow wykonujgcych prace na terenie danego kraju,
co ma zapobiec np. sytuacji, gdy pracownicy z innego Panstwa Cztonkowskiego, gdzie koszty
zabezpieczenia spotecznego sg nizsze, wyparliby pracownikow rodzimych ze wzgledéw na
mniejsze koszty ich zatrudnienia (np. przy tej samej pensji netto — gdy na danym rynku
obowigzujg pensje minimalne). Tym samym obywatel polski pracujgcy na terenie Niemiec nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w ZUS.

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, zas wyjatki przewidujg dalsze artykuty
Rozporzadzenia (art. 14 — 17). Co przy tym istotne — zgodnie z ogélnymi zasadami interpretacji
prawa wszelkie wyjatki od zasady nalezy interpretowac scisle.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt a) Rozporzadzenia pracownik zatrudniony przez pracodawce z tego
samego kraju, ktéry zostat skierowany do pracy w innym Panstwie Czionkowskim podlega
w dalszym ciggu ubezpieczeniom spotecznym w swoim kraju, o ile delegacja nie przekracza
12 miesiecy (co do zasady) i nie jest w rzeczywistosci kontynuacjg delegacji innej osoby, ktorej
okres skierowania mingt. Nie mozna jednak zapomniec€, ze pracownik delegowany na taki,
ktory jest na state zatrudniony u swojego pracodawcy, przez ktérego zostat nastepnie
skierowany do pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Tym samym osoba
zatrudniona tylko w celu jej delegowania do pracy podlega zasadzie ogdlnej z art. 13 ust. 2 pkt
a) Rozporzadzenia. W tym aspekcie, w odniesieniu cho¢by do agencji pracy tymczasowej,
skonstatowaC nalezy, iz jezeli pracodawca prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg na odptatnym




udostepnianiu pracownikow, nie jest mozliwe kwalifikowanie takiego wypozyczenia, jako
skierowania do pracy w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt a) Rozporzgdzenia (vide: wyroki ETS z dni
17 grudnia 1970r., sygn. akt 35/70 i 10 lutego 2000r., sygn. akt: C-202/97).

Kolejny wyjatek ustanawia art. 14 ust. 2 pkt b) Rozporzgdzenia i dotyczy on pracownika zwykle
zatrudnionego na terytorium co najmniej dwoch Panstw Czionkowskich. Osoba taka podlega
ustawodawstwu:

(i) Panstwa Cztonkowskiego, na terenie ktorego zamieszkuje — jezeli wykonuje czes$é
swojej pracy w tym kraju lub gdy jest zwigzana z kilkoma przedsiebiorstwami lub
pracodawcami majacych zarejestrowang siedzibe lub prowadzgcymi dziatalnosc
w kilku Panstwach Czionkowskich;

(ii) tego Panstwa Cztonkowskiego, gdzie siedzibe ma przedsiebiorstwo lub pracodawca jg
zatrudniajgca, ktéry prowadzi dziatalnosé¢ w kilku Panstwach Cztonkowskich, o ile
pracownik ten nie zamieszkuje na terytorium tego panstwa, w ktérym swiadczy prace.

Prawne watpliwosci

W sytuacji przedstawionej ETS do rozstrzygniecia dla sgdu krajowego problematyczne byto
rozstrzygniecie znaczenia pracownika ,zwykle zatrudnionego” na terytorium kilku panstw.
Trybunat watpliwos¢ te w tym konkretnym przypadku wyjasnit. Wskazac jednak nalezy jeszcze
na dalszg czes¢ normy, stanowigcg, ze do przyjecia wyjatku z art. 14 ust. 2 Rozporzgdzenia
konieczne jest nadto ustalenie, iz pracownik rzeczywiscie pracowat na terytorium co najmniej
dwoch Panstw Czionkowskich. W tym aspekcie skonstatowaé trzeba, iz nawet gdyby
(w rozpoznawanej przez ETS sprawie) pracownik po zakonczeniu pracy na budowie w jednym
kraju udawat sie nastepnie na kolejng budowe w innym panstwie, to rowniez nie mogtby byé
objety rzeczonym wyjatkiem. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konieczne jest, by taki pracownik
wykonywat prace w kilku krajach niemalze jednoczes$nie, rownolegle. Wyjatek ten zostat
bowiem wprowadzony jako norma kolizyjna dla pracownikéow ,szczegdlnie mobilnych”,
zatrudnionych u jednego pracodawcy prowadzgcego dziatalnos¢ na terenie kilku Panstw
Cztonkowskich, ktorzy wykonujg prace stale sie przemieszczajgc miedzy krajami (wyrok SN z
dnia 05 listopada 2009r., sygn. akt: Il UK 99/09). Tym samym sekwencyjne wykonywanie pracy
w kilku kolejnych Panstwach Czionkowskich, nawet na podstawie tej samej umowy, nie moze
by¢ kwalifikowane jako ,zwykte zatrudnienie” w kilku panstwach, lecz jako wykonywanie
kolejnych prac z tytutu ktorych pracownik bedzie kazdorazowo objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym zgodnie z ogdlng zasadg Rozporzadzenia — w kraju

wykonywania pracy.

Na marginesie rozwazan ETS przytoczyt nadto, okolicznos¢ miedzy stronami bezsporng, iz
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzit rowniez wyjgtek okreslony w art. 14 ust. 1 (pracownik
delegowany). W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, izby mozna byto skorzystac z tego wyjatku
(w rozpoznawanej sprawie pracownik podnosit, ze hipotetycznie mogto do tego dojs¢ — gdyby
wykonywat prace na terenie Polski), pracodawca musi prowadzi¢ ,znaczgcg dziatalnosci’ na
terytorium kraju, z ktérego deleguje swoich pracownikéw. W razie braku wykazania tej
okolicznosci — gdy pracodawca ma jedynie swojg siedzibe rejestrowg i de facto tylko organizuje



prace dla pracownikdéw za granica, nie zlecajgc im zadnych lub praktycznie Zzadnych prac
w danym kraju — nie mozna takiego skierowania uzna¢ za delegacje (vide: wyroki SN
w sprawach: | UK 359/11, | UK 445/11, | UK 19/12).

Konkluzja

Wyrok ETS, wraz z przytoczonymi poszczegdlnymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego wpisujg
sie w juz z dawna wytyczong Sciezke ograniczania kreatywnego podejscia pracodawcéw do
zasad obejmowania pracownikébw obowigzkowymi ubezpieczeniami  spotecznymi
wynikajgcych z Rozporzgdzenia, ktore nie przewiduje mozliwosci swobodnego wyboru miejsca
podlegania tym ubezpieczeniom. Przedsiebiorcy, w zaleznosci od stanu faktycznego, raz
uciekajg przed osktadkowaniem w Polsce, innym razem dgza wszelkimi sposobami, by objg¢
swoich pracownikéw obowigzkowymi ubezpieczeniami w ZUS. Wyrok ten jest tym samym
niekorzystny szczegolnie dla polskich przedsiebiorcow i agencji pracy tymczasowej,
konkurujgcych w krajach tzw. ,starej unii” przede wszystkim wynagrodzeniem, ktére po
doliczeniu kosztéw ubezpieczenia spotecznego jest wcigz nizsze w Polsce.
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