Ktére straty moga by¢ rozliczone

W wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa dochodzi jedynie do zmiany organizacyjno-prawnej, a nowy podmiot kontynuuje byt
prawny swojego poprzednika w zakresie praw i obowigzkéw podatkowych

Od kilku lat istniejg kontrowersje wokét prawidtowego rozliczania strat przedsiebiorstw
panstwowych, ktére nastepnie ulegty komercjalizacji. Probe rozstrzygniecia tego problemu
podjgt ostatnio Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 8 sierpnia 2012 r. (Il FSK 55/11).
Wyrok jest korzystny dla podatnikow, ale zostato w nim zawarte rowniez zdanie odrebne
jednego z sedziow.

Stan faktyczny

Sprawa rozstrzygnieta tym wyrokiem rozpoczeta sie od ztozenia przez podatnika wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej. Wnioskodawca wskazat, ze Minister Infrastruktury, na
mocy ustawy z 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” (DzU nr 180, poz. 1109), zostat zobowigzany do
dokonania komercjalizacji przedsiebiorstwa w terminie do 10 listopada 2009 r. Podatnik
wskazat we wniosku, ze poniost strate podatkowg w 2008 r. i jest wysoce prawdopodobne, ze
rowniez w 2009 r. poniesie strate. W zwigzku z tym zadat pytanie, czy strata
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego bedzie mogta by¢ rozliczona przy
ustalaniu dochodu spotki powstatej w wyniku komercjalizacji.

Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z 6 pazdziernika 2009 r. (IPPB5/423396/09-4/DG)
stwierdzita, ze podatnik nie ma mozliwosci odliczenia przez nastepce prawnego strat
podatkowych powstatych u poprzednika prawnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazata, ze podmioty przeksztatcone, przejmujgce inne podmioty, czy tez powstate po
pofgczeniu lub podziale innych podatnikéw, nie mogg przy ustalaniu dochodu uwzglednic¢ strat
poniesionych przez przedsiebiorcéw przeksztatcanych, tgczonych, przejmowanych lub
dzielonych, z wyjatkiem spotki kapitatowej przeksztatcanej w inng spétke kapitatows, przez
ktdrg taka strata moze byc¢ rozliczona. Brak mozliwosci rozliczania strat odnosi sie réwniez do
przedsiebiorstw panstwowych komercjalizowanych, tj. przeksztatcanych w jednoosobowg
spétke Skarbu Panstwa. Podsumowujgc swoje stanowisko organ podatkowy jednoznacznie
stwierdzit, ze przy okre$laniu dochodu lub straty nie uwzglednia sie takze strat przedsiebiorstw
panstwowych przejmowanych lub nabywanych na podstawie przepisow ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (dalej: ustawa o komercjalizacji), co jednoznacznie
wynika z art. 7 ust. 3 pkt 5 i ust. 4a ustawy o CIT.

Stanowisko WSA w Warszawie

Sprawa trafita do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory uchylit
zaskarzong interpretacje (wyrok z 2 wrzesnia 2010 r., Il SA/Wa 369/10). Sgd wskazat, ze poza



zakresem regulacji art. 7 ust. 3 pkt 4 i art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT pozostajg przypadki
przedsiebiorstw panstwowych przeksztatconych w spétki prawa handlowego. Zdaniem sadu,
literalne brzmienie obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze regulujg one szczegodtowo
i kompleksowo sytuacje réznych podmiotéw, a wiec nie ma zadnych podstaw do stosowania
do przedsiebiorstwa panstwowego regulacji z art. 7 ust. 4 ustawy o CIT dotyczgcej
,przedsiebiorcéw”, czyli w rozumieniu art. 7 zupetnie innej grupy podatnikow. W konkluzji sgd
uznat, ze w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa dochodzi jedynie do zmiany organizacyjno-prawnej, a nowy powstaty podmiot
kontynuuje byt prawny przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie wszystkich praw
i obowigzkdw, w tym takze tych, ktére wynikajg z prawa podatkowego.

NSA oddalit skarge

Organ podatkowy ztozyt skarge kasacyjng do NSA, ktory jednak 8 sierpnia 2012 r. wydat wyrok
(I FSK 55/11) oddalajacy ja.

Sad zaznaczyt, ze zakaz rozliczania strat przedsigbiorstw panstwowych przejmowanych na
podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji, wyrazony w art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy
o CIT, nie dotyczy jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa powstatych z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w drodze komercjalizacji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji, bowiem nie dochodzi wéwczas do przejecia lub nabycia przedsiebiorstwa
panstwowego, ale do jego przeksztatcenia w spotke kapitatowa.

Sytuacja réznych grup podmiotow

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o CIT przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe
opodatkowania nie uwzglednia sie strat przedsiebiorcow przeksztatcanych, tgczonych,
przejmowanych lub dzielonych — w razie przeksztatcenia formy prawnej, tgczenia lub podziatu
przedsiebiorcow, z wyjatkiem przeksztatcenia spétki kapitatowej w inng spotke kapitatowg (pkt
4). Nie uwzglednia sie takze strat przedsiebiorstw panstwowych przejmowanych Ilub
nabywanych na podstawie przepisdw o komercjalizacji i prywatyzac;ji (pkt 5).

Wyktadnia literalna tych przepiséw wyraznie wskazuje na to, ze regulujg one sytuacje roznych
grup podmiotéw, a mianowicie: przedsiebiorcéw (pkt 4) oraz przedsigbiorstw panstwowych
(pkt 5). Rowniez wyktadnia systemowa wskazuje, ze punkty te regulujg szczegdtowo
i kompleksowo sytuacje réznych podmiotow.

Zdaniem NSA, ,przeksztatcenie, tgczenie, przejmowanie lub dzielenie”, o ktérym mowa w art.
7 ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT, obejmowatoby swym zakresem ,przejmowanie lub nabywanie na
podstawie przepisébw o komercjalizacji i prywatyzacji”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 5
ustawy o CIT. W myS$l art. 1 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, komercjalizacja przedsigbiorstwa
panstwowego polega na jego przeksztatceniu w spétke, a takg operacje wymienia pkt 4. Z kolei
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o komercjalizacji prywatyzacja polega przede wszystkim na



obejmowaniu akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jednoosobowych spoétek Skarbu
Panstwa powstatych w wyniku komercjalizacji przez podmioty inne niz Skarb

Panstwa lub inne niz panstwowe osoby prawne, zbywaniu nalezgcych do Skarbu Parnstwa
akcji w spotkach, a takze na rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi
i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego lub spoétki powstatej w wyniku
komercjalizacji na zasadach okreslonych ustawg o komercjalizacji, w szczegoélnosci poprzez
sprzedaz przedsiebiorstwa, wniesienie przedsiebiorstwa do spotki, czy tez oddanie
przedsiebiorstwa do odpfatnego korzystania.

Z zakresu pojecia prywatyzacji, przepis art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT obejmuje operacje
.przejecia” lub ,nabycia”, ktére takze miescityby sie w pojeciach uzytych przez ustawodawce
w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT. Warto zaznaczy¢, iz przejecie moze dokonywac sie w drodze
nabywania poszczegodlnych pozycji aktywdw i pasywow lub metoda tgczenia udziatow spoéiki,
a operacje przejecia wymienia ustawodawca w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT. Analiza tych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze gdyby w pojeciu ,przedsiebiorcy” z pkt 4 miescito sie
przedsiebiorstwo panstwowe z pkt 5, to doprowadzitoby to do zbytecznosci pkt 5. Nie mozna
jednak interpretowac przepiséw tak, aby ktérys z nich okazywat sie nastepnie niepotrzebny
(wyktadnia per non est).

Jakie sg konsekwencje

Nalezy przyznac¢ racje NSA, ze regulacje z art. 7 ust. 3 pkt 4 oraz 5 ustawy o CIT nie wyczerpujg
sposobow zmiany formy prawnej przedsiebiorstw panstwowych wymienionych w przepisach
o komercjalizacji i prywatyzaciji.

Konsekwencja prawna tego jest taka, ze zakaz rozliczania strat przedsiebiorstw panstwowych
przejmowanych na podstawie przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji, wyrazony w art. 7
ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT, nie dotyczy jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa powstatych
z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w drodze komercjalizacji, o ktérej mowa
wart. 1 ust. 1 ustawy o komercjalizacji. Nie dochodzi bowiem wéwczas do przejecia lub
nabycia przedsiebiorstwa panstwowego, ale do jego przeksztatcenia w spétke kapitatowa.
Ograniczenie wynikajgce z art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT ma jedynie odniesienie do
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére zostato poddane prywatyzacji bezposredniej, gdyz
wowczas nabywca przedsiebiorstwa panstwowego bedzie odrebnym podmiotem, ktéry pod
tytutem ogolnym nabywa przedsiebiorstwo.

Na czym polega zasada réwnosci

Powyzsze nie powinno sie rowniez sprzeciwia¢ zasadzie réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji. Zasada ta nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw i sytuacji podobnych.
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (K 7/98), podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci



przepiséw ustawy o komercjalizacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”,
ktora przesgdza o uznaniu porownywanych podmiotow za podobne lub odmienne. Trybunat
wskazat, ze oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy rozwazyc,
czy mozna wskaza¢ wspodlng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotow
prawa, wzigwszy pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Zasada réwnosci zaktada
jednoczesnie rozne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow, ktdre nie majg wspolne;j
cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
réznicowania. Trybunat wiele razy stwierdzat, ze charakter zasady réwnosci nie wyklucza
mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucjig RP odmiennego traktowania podmiotéw
podobnych. Warunkiem koniecznym wprowadzenia wyjgtkéw jest jasno sformutowane
kryterium, na podstawie ktérego dokonywane jest zréznicowanie. Trybunat wskazat, Ze
kryterium réznicujgce powinno miec¢ ,uzasadniony charakter” albo ,znajdowac¢ podstawe
w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny,
proporcjonalny i pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Sedziowie nie byli jednomysini

W zdaniu odrebnym jeden z sedziow stwierdzit, ze wyktadnia systemowa zewnetrzna wskazuje
na koniecznos¢ (w braku odmiennej definicji tego terminu w ustawie podatkowej) uznania
przedsiebiorstwa panstwowego za przedsiebiorce takze dla celéw CIT. Tak wiec, odliczeniu
straty przy ustalaniu dochodu przedsiebiorstwa panstwowego, sprzeciwia sie tres¢ art. 7 ust.
3 pkt 4 ustawy o CIT, gdyz z zakresu stosowania tego przepisu nie wytgczono przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke kapitatowa.

Zdaniem autora

Poglad, zgodnie z ktérym art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT, réznicuje sytuacje przedsiebiorstwa
panstwowego wzgledem przedsiebiorcow, o ktérych mowa w pkt 4 tego przepisu, oparty jest
na stwierdzeniu, ze cechy przedsiebiorstw panstwowych i wolnorynkowych przedsiebiorcow
sg w znacznym stopniu odmienne. NSA stusznie zauwazyl, ze przedsiebiorstwa panstwowe
realizujg nie tylko funkcje ekonomiczng, ale takze funkcje publiczng, polegajgca na
dostarczaniu dobr, ktérych wytworzenie bytoby nieoptacalne z ekonomicznego punktu
widzenia. Natomiast w art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o CIT ustawodawca rzeczywiscie dokonat
zroznicowania sytuacji spétek kapitatowych i innych rodzajow spotek, co nalezy rozumiec¢ jako
celowe roznicowanie sytuacji roznych podmiotow: przedsiebiorcéw bedacych spotkami
kapitalowymi, pozostatych przedsiebiorcow oraz przedsiebiorstw panhstwowych, ktére
przeksztatcono w drodze komercjalizacji w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa.
W przeciwienstwie do sprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, te, ktére poddano
komercjalizacji, nadal pozostajg w domenie wtadzy publicznej i moga kontynuowac realizacje
przypisanych funkcji publicznych. Uznanie stanowiska Izby Skarbowej w Warszawie za
prawidtowe, doprowadzitoby zatem do stwierdzenia, ze przeksztalcone przedsiebiorstwo
panstwowe miescitoby sie w pojeciu ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy



o CIT, a art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o CIT okazatby sie zupetnie zbyteczny (oczywiscie narusza
to zakaz interpretowania przepisow w ten sposob, ze czes¢ przepiséw uznaje sie za zbedng).
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