Jakie zadosc¢uczynienie dla turysty

Przedsiebiorca sprzedajgcy wycieczki musi bra¢ pod uwage to, ze nieosiggniecie przez jego
klienta oczekiwanej przyjemnosci z wypoczynku moze go dodatkowo stono kosztowac.

Ostatnie, negatywne, doswiadczenia zwigzane z ogfaszanymi upadto$ciami biur podrozy
ponownie zwrocity uwage na kwestie dopuszczalnych roszczen w zwigzku z niewykonaniem
lub niewlasciwym wykonaniem przez przedsiebiorce umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze organizator turystyki ponosi w takim
wypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za np. brak uméwionych dodatkowych atrakcji
w czasie pobytu na Ibizie. Czy jednak zagrzybiaty pokdj, brak obiecanego widoku na plaze,
czy sgsiedztwo catonocnej dyskoteki, o ktérej folder ,zapomnial” wspomnie¢ dajg podstawe do
domagania sie obok zwyktego odszkodowania takze dodatkowej — finansowej — rekompensaty
za szkody niemajgtkowe z tytutu ,zawiedzionych nadziei”, czy ,nieosiggniecia oczekiwanej
przyjemnosci z wypoczynku”? To co jeszcze niedawno wydawalo sie sprzeczne
z fundamentem polskiego systemu rekompensaty szkody, obecnie jest w petni dopuszczalne,
dzieki czemu konsumenci zyskali nowe narzedzie do finansowego dyscyplinowania biur
podrézy - patrz ramka.

Troche o szkodzie i krzywdzie

Pod ogdlnym pojeciem szkody (sensu largo) rozumie sie szkode majgtkowg (szkoda sensu
stricto) oraz szkode niemajatkowa (krzywde). Szkoda majgtkowa fgczy sie z uszczerbkiem
w dobrach poszkodowanego i polega np. na zniszczeniu, badz uszkodzeniu rzeczy lub ciata
w nastepstwie dziatania lub zaniechania sprawcy. Jednym z przyktadéw szkody majgtkowe;j
jest sytuacja niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ( ,niewykonanie umowy”),
w ktorej turysta ptaci za okreslong impreze turystyczng, a na miejscu okazuje sig, ze hotel ma
gorszy standard niz uméwiony. Dochodzi wiec do tego, ze turysta ponosi szkode wyrazajacag
sie w réznicy miedzy ceng pobytu w hotelu o dobrym standardzie a ceng pobytu w gorszym
hotelu. Szkoda niemajgtkowa jest z kolei uszczerbkiem nie majgcym odzwierciedlenia
w majatku poszkodowanego. Nie wigze sie z uszkodzeniem lub zniszczeniem czegokolwiek.
Krzywdg poszkodowanego, podlegajgcg kompensaciji, sg jego negatywne odczucia, jak np.:
bdl fizyczny i psychiczny, zty nastréj, zawiedzione oczekiwania na przysztosc¢.

W polskim systemie prawa cywilnego aktualnie bezsporny jest poglad, iz podstawg prawng do
dochodzenia zadosc¢uczynienia za szkode niemajgtkows jest tylko i wylgcznie przepis ustawy
— z zastrzezeniem, iz nie ma przeszkdd, by w ramach swobody uméw strona przyjeta na siebie
obowigzek kompensacji krzywdy obok szkody. Mozliwosé przyznania zadoséuczynienia
przewidujg przede wszystkim art. 445 i 448 kodeksu cywilnego, ktére dajg sadowi jedynie
mozliwos¢ przyznania go w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia oraz
W razie naruszenia dobra osobistego (nie ma wiec gwarancji, ze krzywda zawsze zostanie
w ten sposob naprawiona). Ze wzgledu na umiejscowienie tych przepisow w kodeksie
cywilnym zgodnie przyjmuje sie, iz znajdujg one zastosowanie jedynie, gdy zrédtem szkody
jest czyn nie wynikajgcy z umowy stron (czyn zabroniony/delikt). Tak wiec samo naruszenie
zobowigzania umownego zasadniczo wyklucza mozliwos¢ dochodzenia zadoscuczynienia za
krzywde z tego tytutu.



Harmonizacja rynku

Rynek ustug turystycznych w ramach Wspdlnot Europejskich zostat ujednolicony w ramach
Dyrektywy Rady z 13 czerwca 1990 roku 90/314/EWG (dalej: ,Dyrektywa”) — Dyrektywa ta
zostata transponowana w Polsce na podstawie ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29
sierpnia 1997 roku (i jej pozniejszymi zmianami) (dalej: ,ustawa”). Przypomnie¢ nalezy, ze
dyrektywy nie znajdujg co do zasady bezposredniego zastosowania w porzadkach krajowych
panstw cztonkowskich, wigzac jedynie poszczegdlnych ustawodawcéw co do celu, jaki majg
osiggng¢ w swoim porzgdku prawnym.

Zagadnienie odpowiedzialnosci organizatora turystyki za niewykonanie umowy zawartej
Z konsumentem zostato uregulowane w art. 5 Dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie majg zagwarantowaé odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkode
wyrzadzong w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Regulacja ta
znalazta odzwierciedlenie w art. 11a ustawy.

Zmiana tradycyjnego podejscia

W systemach prawnych panstw cztonkowskich kwestia dochodzenia zadoséuczynienia nie jest
jednolita — w niektérych krajach sprawa ta zostata pozostawiona catkowicie do uznania sadu.
W prawie polskim przyjeto zasade, iz zadoséuczynienie za doznang krzywde nalezy sie
wylgcznie, gdy przewiduje to ustawa, ktéra to aktualnie nie dopuszcza przyznania
zadoséuczynienia z tytutu niewykonania umowy.

Przetom, dla systemow prawnych takich jak polski, nastgpit 12 marca 2002 roku, kiedy to
Trybunat Sprawiedliwosci (dzi$ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) (dalej: ,Trybunat”)
w sprawie S. Leitner v. TUI Deutschland GmbH&CoKG (sygn. akt: C-168/00) wywiddt, iz skoro
art. 5 Dyrektywy nie réznicuje pojecia szkody na majgtkowg i niemajgtkowg, to musi byc¢
interpretowany w ten sposob, iz zapewnia konsumentom prawo do kompensacji obu postaci
szkody.

Interpretacyjna sciezka

W przesziosci sady polskie konsekwentnie oddalaty wszelkie roszczenia turystow
0 zadoscuczynienie za nieudany urlop, wskazujgc na brak podstawy prawnej dla tego typu
roszczen. W szczegoélnosci Sad Najwyzszy nie zaakceptowat nigdy ,prawa do urlopu” jako
dobra osobistego kazdego cztowieka, ktére mozna naruszy¢, wskazujgc choéby w uchwale
z 19 listopada 2010 r. (sygn. akt: Il CZP 79/10), ze ,[dobra osobiste] sg SciSle zwigzane
z cztowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedac przejawem jego
tworczej dziatalnosci”. Pozostate propozycje wskazujgce inne podstawy prawne roszczenia
0 zadoscuczynienie, w ramach polskiego prawa, nie znalazty rowniez uznania. Dotyczyto to
w szczegolnosci postulatu zgtoszonego przez M. Nesterowicza, by w tej sytuacji dokonac
interpretacji art. 471 kodeksu cywilnego zgodnie z wyktadnig art. 5 Dyrektywy dokonang przez
Trybunat. Nie bez racji wskazywano, ze grozitoby to niekontrolowanym zalewem pozwdéw do
sgdéw, w nadziei na pozbycie sie tak otwartej furtki. Propozycja ta, cho¢ btedna w konkluzji,
opierata sie na stusznej koncepcji postuzenia sie przez sad krajowy proeuropejskg wyktadnig
prawa, w sytuacji gdy cel dyrektywy nie zostat ostatecznie osiggniety przez ustawodawce
(cho¢ w tym wypadku nalezatby raczej méwic o roli prawotworczej Trybunatu, anizeli o btedach
legislacyjnych ustawodawcy).



W zwigzku z akcesjg do Wspdlnot Europejskich Polska przyjeta rowniez caly acquis
communautaire, czyli caty dotychczasowy dorobek prawny Unii, obejmujgcy takze
orzecznictwo Trybunatu. Zwazywszy na to, ze dokonana przez Trybunat wyktadnia art. 5
Dyrektywy dokonana w sprawie Leitner v. TUI stanowita interpretacje normy, a nie konkretnej
sprawy, uzna¢ mozna, ze wigze ona rowniez kazdy sad krajowy (ktory w tej sytuacji jest
»sgdem europejskim”), a nie tylko sad, ktory zwrécit sie do Trybunatu z zapytaniem. Idgc tg
drogag Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 roku rozstrzygnat, ze dopuszczalne
jest w prawie polskim roszczenie o zadoscuczynienie za tzw. ,zmarnowany urlop” —
W rozumieniu zawiedzionych nadziei, nie spetnieniu przez wyjazd oczekiwah zwigzanych
Z wypoczynkiem, podréza, czy relaksem.

Nalezy przy tym wskazac, iz w przywotanej uchwale Sad Najwyzszy negatywnie ocenit
dotychczasowe koncepcje dochodzenia roszczen o szkode niemajagtkowa, jako nie znajdujgce
uzasadnienia w polskim systemie prawa. Jako wiasciwg podstawe uznat natomiast art. 11a
ustawy, zinterpretowany w sposéb dokonany wczesniej przez Trybunat w sprawie Leitner v.
TUI. Tym samym Sad Najwyzszy uchronit sie przed uchyleniem furtki do dalszej —
celowosciowej — wyktadni art. 471kodeksu cywilnego, zapewniajgc przy tym rewolucyjng
mozliwos¢ dochodzenia zadoséuczynienia jako roszczenia wynikajgcego z umowy, a nie
Z deliktu.

Jaka wysokos¢é

Przy ocenie szkdd niematerialnych oczywistym problemem jest ich wycena. Wobec braku
mozliwosci odniesienia sie do ceny rynkowej naruszonego dobra znaczenie mogg mie¢ kwoty
dotychczas przyznawane przez sgdy. Tendencje jednak ulegajg zmianie — od kilku lat sgdy
polskie odwazniej przyznajg tytutem zadoscuczynienia coraz wyzsze kwoty. Nie sposéb tez
nie zauwazy¢, ze orzecznictwo w kwestii odszkodowania za ,zmarnowany urlop” dopiero
zacznie sie ksztattowaé, co naraza pokrzywdzonych na niedoszacowanie lub przeszacowanie
swojego roszczenia (co moze mieC negatywne reperkusje w zakresie koniecznosci zwrotu
pozwanemu czesci kosztow obrony).

A moze Tabela Frankfurcka

Pomocna przy ocenie wysokosci odszkodowania moze byé tzw. Tabela Frankfurcka —
nieoficjalny dokument opracowany na zlecenie niemieckiego Sadu Krajowego na potrzeby
rozstrzygania sporéw dotyczgcych niewykonania umowy przez organizatora turystyki.
Jakkolwiek jest ona dostosowana przede wszystkim do rozstrzygania sporow
0 odszkodowanie, moze pomocniczo stanowi¢ rowniez punkt odniesienia dla oszacowania
szans na wywalczenie stusznego w ocenie poszkodowanego zadoséuczynienia. Zwazywszy
na dos¢ powszechne powotywanie sie na nig w praktyce mozna zaryzykowac teze, iz takze
w Polsce ma ona charakter prawa zwyczajowego.

Zdaniem autora

Uchwata Sagdu Najwyzszego i wnioski w niej zamieszczone zostaty powtorzone
i zaakceptowane w pozniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. (sygn. akt: |
CSK 372/10), co pozwala postawi¢ ostrozng teze o ugruntowaniu sie tego stanowiska i jego
bezspornosci. Podkresli¢ tym samym nalezy jej najwazniejszg konkluzje — dopuszczalne jest
dochodzenie zado$¢uczynienia za krzywde za tzw. ,zmarnowany urlop”, przy czym podstawg
roszczenia jest art. 11a ustawy, gdyz nie sposéb uzna¢ ,prawa do urlopu” za dobro osobiste
w rozumieniu art. 23 kodeksu cywilnego.



Nie wyklucza to sytuacji, gdy skala naruszen umowy o impreze turystyczng bedzie tak duza
lub istotna, ze dojdzie w istocie do naruszenia dobra osobistego osoby (np. godnosci, czy
zdrowia). Stanowic to wowczas bedzie samodzielng podstawe dochodzenia zadoscuczynienia
- art. 24 w zw. z art. 448 kodeksu cywilnego. Tym samym art. 11a ustawy jest swoistym
wentylem bezpieczenstwa dla turysty i stanowi generalng podstawe dochodzenia roszczeh
0 zadoscuczynienie, zwigzanych z niewykonaniem umowy przez organizatora turystyki.
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