Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sagdu zagranicznego wedtug
rozporzadzenia 44/2001 a obowigzek wykazania prawomocnosci tego
orzeczenia

Niniejszy artykut dotyczy ustalenia relacji przepiséw rozporzadzenia unijnego 44/2001*
do przepiséw KPC w zakresie problematyki stwierdzenia wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw cztonkowskich UE. Szczegotowa analiza tresci wyzej wymienionych
aktow prawnych prowadzi bowiem do wniosku, ze warunki stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen sadow zagranicznych, przewidziane w rozporzgdzeniu 44/2001, nie
pokrywajg sie w petni z okreslonymi w KPC. Przepisy KPC wymagajg w tym zakresie
spetnienia dodatkowych przestanek, nieprzewidzianych w przepisach rozporzgdzenia
44/2001. Niezwykle istotne jest zatem okreslenie wzajemnego stosunku pomiedzy
regulacjami UE a prawem krajowym. Stawianie dodatkowych wymogow przez prawo
polskie w praktyce moze bowiem uniemozliwi¢ zainteresowanym podmiotom
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego, a w konsekwencji
udaremni¢ wszczecie przeciwko diuznikowi postepowania egzekucyjnego w Polsce.
Wskazane zagadnienie zostato omowione na przyktadzie przewidzianego w KPC
obowigzku wykazania, ze orzeczenie, ktorego wykonalnos¢ podlega stwierdzeniu, jest
prawomocne w kraju jego pochodzenia.

Nadrzednosé prawa unijnego nad prawem krajowym

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan na temat stosunku przepiséw rozporzgdzenia
44/2001 do przepisow KPC (jak réwniez innych ustaw) jest odwotanie sie do
fundamentalnej zasady nadrzednosci (supremacji) prawa UE nad prawem
wewnetrznym panstw czilonkowskich. Prymat prawa unijnego nad prawem
krajowym oznacza, ze przepisy prawa unijnego maja pierwszenstwo przed
jakimkolwiek (w tym takze — sprzecznym z normg prawa UE) przepisem prawa
krajowego. Wskazuje on zatem sgdom krajowym ogolne wytyczne, w jaki sposob
nalezy rozstrzyga¢ kolizje zachodzace pomiedzy przepisem krajowym
a regulacjami prawa unijnego. Zasada ta nie jest wprost uregulowana w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? oraz Traktacie o Unii Europejskiejs.

1 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L Nr 12 z 16.1.2001 r.,
poz. 1, ze zm.; dalej jako: ,rozporzgadzenie 44/2001".

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.3.1957 r. (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. C Nr
1452 9.5.2008 r., s. 47); dalej jako: ,TFUE”.

3 Traktat o Unii Europejskiej z 7.2.1992 r. (Dz.Urz. C Nr 191 2 29.7.1992 r., s. 1); dalej jako: ,TUE”.



Jakkolwiek zasada supremacji prawa unijnego nie zostata wprost wyrazona
w Traktatach, to jednak przyjmuje sie, ze zasade te mozna wyprowadzi¢ posrednio
z roznych przepisow traktatowych, przede wszystkim tych, ktére okreslajg obowigzki
panstw cztonkowskich zwigzane z wykonywaniem prawa unijnego, np. art. 4 ust. 3
TUE, art. 19 ust. 1 TUE, art. 291 ust. 1 TFUE, art. 258—260 TFUE*®®,

Zostata ona od samych podstaw wypracowana przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS). W wyroku z 15.7.1964 r. wydanym
w sprawie Flaminio Costa przeciwko ENEL®, uwazanym za moment proklamowania
zasady supremacji, TS stwierdzit, ze tworzac UE (dawniej Wspolnote Europejskq)
panstwa cztonkowskie trwale ograniczyty (w wybranych tylko materiach) swoje
suwerenne prawa i w konsekwencji nie mogg ustanawiac regulacji sprzecznych z istotg
UE. W kolejnym orzeczeniu TS, wydanym w dniu 17.12.1970 r. w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel® stwierdzono, ze prawo unijne wynikajgce z TFUE, jako
niezaleznego zrodta prawa, ze wzgledu na swg istote, w tym przede wszystkim
konieczno$¢ zachowania jednolitosci i skutecznosci prawa UE, nie moze by¢ uchylone
przez przepisy prawa krajowego, i to niezaleznie od ich rangi. Wreszcie, w orzeczeniu
z dnia 9.3.1978 r. zapadtym w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato
przeciwko Simmenthal SpA’, w ktérym TS najwymowniej wskazat na praktyczne
konsekwencje zasady prymatu prawa unijnego, wyraznie podkreslono, ze, zgodnie z tg
zasada, postanowienia TFUE i bezposrednio obowigzujgce akty prawne wydane przez
instytucje UE po ich wejsciu w zycie nie tylko automatycznie wytgczajg stosowanie
jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw prawa krajowego, ale rowniez wykluczajg
przyjecie przez parlament panstwa czionkowskiego nowych ustaw, ktore bytyby
niezgodne z przepisami prawa unijnego. W nastepstwie tego sad krajowy, ktéry stosuje
prawo unijne, ma obowigzek zapewni¢ petng jego skutecznosé, a gdy jest to konieczne
— odmowi¢ zastosowania przepiséw krajowych niezgodnych z prawem UE nawet
wowczas, gdy zostaty przyjete pdzniej niz akt prawa unijnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz chociaz Traktat Lizbonski’ (inaczej niz art. 1-6
projektu Traktatu Konstytucyjnego & ) nie zawiera postanowienia wprost

4 Tak TK w wyroku z 16.11.2011 r., SK 45/09, Dz.U. Nr 254, poz.
1530. 56/64, Legalis.
5/70, Legalis. 7

6 /77, dostepny na: www.eur-lex.europa.eu.
7 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspoinote
Europejskg z 13.12.2007 r., Dz.Urz. C Nr 306 z 17.12.2007, s. 1; dalej jako: ,Traktat Lizbonski”.
8 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy podpisany w Rzymie 29.10.2004 r. (Dz.Urz. C Nr 310
z 16.12.2004 r., s. 11). Traktat ostatecznie nie zostat ratyfikowany. Zgodnie z trescig art. 1-6 projektu
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wprowadzajgcego wspomniang zasade prymatu prawa unijnego nad krajowym
porzadkiem prawnym, to jednak fakt ten w Zzaden sposob nie narusza samej zasady
ani obowigzujgcego orzecznictwa TS. Przeciwnie, zgodnie z dotgczong do TFUE i TUE
na mocy Traktatu Lizbonskiego deklaracjg nr 17, odnoszacg sie do pierwszenstwa,
panstwa cztonkowskie UE przypomniaty, ze w swietle utrwalonego juz orzecznictwa
TS, Traktaty TFUE i TUE oraz prawo przyjete przez UE na ich podstawie maja
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach
ustanowionych przez orzecznictwo TS. Jakkolwiek powyzsza deklaracja nie ma
charakteru wigzacego, to jednak jej tres¢ powinna by¢ uwzgledniana przez organy
stosujgce prawo w ramach przeprowadzanych zabiegow interpretacyjnych
poszczegodlnych unormowan Traktatow.

Dla porzadku wskazacC nalezy, ze omdwiona powyzej zasada supremacji prawa
unijnego, catkowicie jednoznaczna z punktu widzenia prawa UE, podlega pewnym
ograniczeniom na gruncie krajowych porzadkéw prawnych®. Niemniej, ze wzgledu na
to, ze pojawiajgce sie w tym zakresie watpliwosci dotyczg gtéwnie nadrzednosci prawa
unijnego nad normami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, a nie odnoszg sie do
konfliktu z unormowaniami rangi ustawowej, jak ma to miejsce w analizowanej sprawie,
kwestia ta nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze prymat prawa unijnego (w omawianej sytuacji —
prawa wtornego UE, jakim jest rozporzgdzenie 44/2001) nad regulacjami rangi
ustawowej, bedgcymi elementem polskiego porzadku prawnego wynika juz
bezposrednio z tresci Konstytucji RP. W Swietle jej art. 91 ust. 3 prawo stanowione
przez UE jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami, co jednoznacznie potwierdzit TK w wyroku z 16.11.2011 r.10,

Reasumujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wystapienia
konfliktu pomiedzy prawem unijnym a prawem wewnetrznym panstwa
cztonkowskiego, zastosowanie znajda przepisy pierwszego z nich.

Stosunek przepisow rozporzadzenia 44/2001 do przepiséw KPC

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze rozporzadzenie unijne, porobwnywalne w swej
konstrukcji do ustawy w wewnetrznym porzadku prawnym, wigze w catosci i jest

Traktatu, Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje UE w wykonywaniu przyznanych jej
kompetencji majg pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich.

9 Szerzej na ten temat A. Harast, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego a zgodnos$c¢ przepiséw prawa
UE z polskim prawem w kontekscie rozporzadzenia nr 1896/2006, EP Nr 4/2012, s. 35.

10 SK 45/09, zob. przyp.
4.



bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. art. 288
akapit 2 TFUE). Oznacza to, ze rozporzadzenie 44/2001 jest aktem normatywnym
bezposrednio obowigzujgcym w polskim porzgdku prawnym, bez koniecznosci jego
uprzedniej transpozycji.

Rozporzadzenie 44/2001 reguluje  uproszczong procedure stwierdzenia
wykonalnosci orzeczen sgdow panstw cztonkowskich UE wydanych w sprawach
cywilnych i handlowych. Celem postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznych orzeczen jest udzielenie zainteresowanemu podmiotowi ochrony
prawnej dla jego uzasadnionych intereséw (zwykle majgtkowych) poprzez
umozliwienie mu prowadzenia postepowania egzekucyjnego w okreslonym kraju
cztonkowskim na podstawie orzeczenia wydanego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

W literaturze przyjmuje sie, ze uregulowane w rozporzgdzeniu 44/2001 jednolite
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci tworzy system zamkniety
i autonomiczny w stosunku do wewnetrznych regulacji zawartych w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich'!.

Unormowania zawarte w rozporzadzeniu 44/2001 majg zatem, w zakresie ich
zastosowania, pierwszenstwo przed odnosnymi przepisami krajowymi panstw
cztonkowskich. Okreslone w rozporzadzeniu 44/2001 postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci nie ma charakteru wyczerpujgcego, a w konsekwencji — w zakresie
w nim nieuregulowanym nalezy do omawianego postepowania stosowac positkowo
przepisy prawa krajowego panstw czionkowskich. Oznacza to, ze przepisy prawa
krajowego mogg znalezé zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim
rozporzgdzenie 44/2001 wyraznie do nich odsyta (por. np. art. 40 ust. 1 rozporzgdzenia
44/2001) lub w odniesieniu do pewnych zagadnien, ktérych rozporzadzenie 44/2001
w ogodle nie reguluje, pozostawiajgc je w sposob dorozumiany do unormowania prawu
panstwa wykonania®®. Jednak, jak trafnie wskazuje sie w literaturze, stosowanie
przepisOw prawa krajowego musi zawsze pozostawaé w zgodzie z podstawowymi
zatozeniami i celami postepowania uregulowanego w rozporzgadzeniu 44/2001 i nie
moze naruszac jego praktycznej skutecznosci'®.

11 A. Wrébel (red.), M. Domaniska, K. Gonera, D. Migsik, A. Ptachta, W. Postulski, N. Péftorak, K.
Weitz, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, LEX/el. Zakamycze 2005 (w systemie
widoczna jest tylko ta data). 13

P. Rylski, Komentarz do art. 1150 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el 1.9.2011; zob. takze A.
Wrébel (red.), M. Domariska, K. Gonera, D. Migsik, A. Ptachta, W. Postulski, N. Péftorak, K. Weitz, op.
cit. 14 J. Gofaczynski, Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 69—70.



Uwzgledniajgc powyzsze uwagi mozna postawi¢ generalng teze, iz w zakresie
uregulowanym w rozporzadzeniu 44/2001 jego przepisy majg pierwszenstwo
przed przepisami KPC, ktére powinny stanowi¢ wytgcznie uzupetnienie dla norm
rozporzgdzenia 44/2001.

Z tych wszystkich wzgledéw, w przypadku ustalenia, iz kwestia wymogow formalnych
warunkujgcych dopuszczalnos¢ stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego
jest wyczerpujgco (kompleksowo) uregulowana w przepisach rozporzgdzenia 44/2001,
wowczas w petni logicznym a zarazem uprawnionym wnioskiem bedzie wykluczenie
mozliwosci stosowania w tym zakresie przepisow tytutu Il ksiegi trzeciej czesci czwarte;j
KPC.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, iz catkowicie odrebng kwestig jest ustalenie
wiasciwych regulacji prawnych majgcych zastosowanie do postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego w nastepstwie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
sgdu zagranicznego. Niewatpliwie rozporzadzenie 44/2001, regulujgc wylgcznie
postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci, pozostawia kwestie zwigzane
z postepowaniem  egzekucyjnym prawu wewnetrznemu danego panstwa
cztonkowskiego (w przypadku Polski — przepisom KPC).

Procedura stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia wedlug rozporzadzenia
44/2001

Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego przez sad panstwa czionkowskiego
nastepuje po przeprowadzeniu swoistej procedury okreslonej w przepisach art. 38— 56
rozporzgdzenia 44/2001.

Wszczecie postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego
odbywa sie na wniosek zainteresowanego podmiotu (najczesciej wierzyciela lub
jego nastepcy prawnego). Postepowanie to skfada sie z dwéch etapdw. Pierwszy,
prowadzony przed sgdem | instancji, toczy sie wylgcznie przy udziale wnioskodawcy
(ex parte). Drugi zas, nie zawsze wystepujgcy, albowiem inicjowany wyigcznie
w przypadku zitozenia przez dluznika srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
| instanciji, toczy sie juz przy udziale obydwu stron postepowania, ma zatem charakter
kontradyktoryjny.

Chociaz zgodnie z art. 40 ust. 1 rozporzgdzenia 44/2001, do postepowania w sprawie
sktadania wniosku o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego stosuje sie
prawo panstwa wykonania orzeczenia, to jednak rozporzgdzenie 44/2001 wskazuje,
jakie dokumenty nalezy zatgczy¢ do takiego wniosku.



Whnioskodawca zobowigzany jest przede wszystkim przedtozy¢é odpis orzeczenia
spetniajgcy warunki wymagane do uznania go za ,posiadajgcy moc dowodowg” (art.
53 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001). Zwrot ten jest rozumiany jako wymog posiadania
przez orzeczenie charakteru dokumentu urzedowego, zawierajgcego w sobie ceche
autentycznosci oraz spetniajgcego wszystkie formalne warunki przewidziane przez
prawo panstwa pochodzenia'?>. W rozumieniu rozporzadzenia 44/2001 ,orzeczenie”
oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
tego, czy zostato okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty lub nakaz
egzekucyjny (art. 32 rozporzgdzenia

44/2001). Dodatkowo, orzeczenie to musi by¢ wykonalne w kraju jego wydania (taki
charakter majg przede wszystkim orzeczenia zasgdzajgce swiadczenie). Natomiast
orzeczenie to nie musi by¢ prawomocne (o czym szczegotowo jeszcze w dalszej czesci
artykutu).

Strona, ktora wnosi o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia jest ponadto obowigzana
do przedstawienia zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 rozporzadzenia
44/2001. Zaswiadczenie winno by¢ wystawione zgodnie ze wzorem podanym
w zatgczniku do rozporzgdzenia 44/2001. Z tresci zaswiadczenia wynikajg
podstawowe informacje na temat wydanego orzeczenia, w tym w szczegolnosci o kraju
pochodzenia orzeczenia, sgdzie, ktory wydat orzeczenie, dacie jego wydania oraz
stronach postepowania. Ponadto, zaswiadczenie powinno zawiera¢ stwierdzenie, ze
orzeczenie jest wykonalne w panstwie pochodzenia. Wspomniane dokumenty powinny
zostac przedtozone wraz z ich przektadem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego
na jezyk panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczyc¢ sie bedzie postepowanie.

Po ztozeniu wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia (wraz z wymaganymi
dokumentami stanowigcymi zatgczniki do wniosku) sgd rozpoznajgc sprawe powinien
zbadac, czy orzeczenie zostato wydane w jednym z panstw cztonkowskich UE, czy
miesci sie w przedmiotowym zakresie rozporzadzenia 44/2001 (okreslonym w art. 1)
oraz czy chodzi o orzeczenie odpowiadajgce wymogom art. 32 rozporzgdzenia
44/2001 2. Na uwage zastuguje ponadto fakt istotnego ograniczenia zakresu
kognicji sadu | instancji. Sagd bada bowiem jedynie wymogi formalne wniosku
przewidziane w art. 53 rozporzgdzenia 44/2001 pod katem kompletnosci

12 A. Adamek, A. Fran, Komentarz do art. 53 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, LEX/el. 1.8.2004.

13 J. Maliszewska—Nienartowicz, Wykonywanie orzeczen sgdowych wedtug rozporzadzenia Rady
44/2001/WE — cz. |, MoP Nr 12/2005, s. 608. 17 IV CSK 74/08, OSNC Nr 11/2009, poz. 155.



przedtozonych dokumentéw. W rezultacie, na tym etapie postepowania sad nie jest
uprawniony do badania okolicznosci faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy.

W Swietle tak skonstruowanych przepiséw rozporzgdzenia 44/2001 nalezy uznac, ze
problematyka dokumentéw wymaganych do stwierdzenia wykonalnosci jest
W wyczerpujacy sposob uregulowana w przepisach rozporzadzenia 44/2001, co
przemawia za brakiem mozliwosci stosowania w tym zakresie, nawet
pomocniczo, przepisow KPC.

Stanowisko to potwierdza takze uzasadnienie postanowienia SN z 27.11.2008 r.%/,
zgodnie z ktérym ,(...) art. 53 rozporzgdzenia wyczerpujgco okresla dokumenty, ktére
wnioskodawca powinien dotgczy¢ do wniosku o udzielenie exequatur (...)".

Wymaég wykazania prawomocnosci orzeczenia

Jak wspomniano juz na wstepie, przepisy KPC takze zawierajg regulacje poswiecone
problematyce stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sgdoéw zagranicznych, ktore jednak
w pewnym stopniu réznig sie od przepiséw rozporzgdzenia 44/2001. Jedng z tych
odrebnosci, ktéra w praktyce moze powodowac rozliczne problemy znaczgco
ograniczajgc wierzyciela w mozliwosci ochrony jego interesow, jest obowigzek
wykazania, ze orzeczenie, ktérego wykonalnos¢ podlega stwierdzeniu, jest
prawomocne.

Obowigzek taki, zarowno w odniesieniu do stwierdzenia wykonalnosci orzeczen sgdéw
panstw obcych, jak réwniez do nadania tym orzeczeniom klauzul wykonalnosci,
przewidywaty art. 1150 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1146 § 1 pkt 1 KPC oraz art. 1153 w zw.
z art. 1147 § 1 KPC w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.7.2009 r.%4, ktére wcigz
zachowujg praktyczng doniostos¢ ze wzgledu na przepisy przejsciowe, nakazujgce
stosowaC owczesnie obowigzujgce przepisy do spraw, w ktoérych orzeczenie
zagraniczne zostato wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.
Zagadnienie to jest takze aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw KPC
(por. art. 1150 zd. 2 w zw. z art. 1146 § 1 pkt 1 KPC oraz art. 1151 § 2 w zw. z art.
1147 KPC).

Zgodnie z aktualnymi poglgdami prezentowanymi w doktrynie, prawomocnos¢
orzeczenia, wymagana na gruncie przepisow KPC, nie jest warunkiem niezbednym
z punktu widzenia uzyskania stwierdzenia jego wykonalnosci na podstawie

14 Zob. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z
5.12.2008 r., Dz.U. Nr 234, poz. 1571.



przepiséw rozporzadzenia 44/2001%°. Takie stanowisko jest w petni uzasadnione
z uwagi na wyczerpujgcy charakter katalogu warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 44/2001, aby mozliwe byto stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sgadu wydanego przez panstwo cztonkowskie UE.
Rozporzadzenie 44/2001, wprowadzajgc enumeratywny wykaz wymaganych
dokumentéw, wyklucza tym samym stosowanie przepisow KPC regulujgcych
odnosne zagadnienie.

O braku wymogu uprzedniego stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia jednoznacznie
stanowi takze samo rozporzgdzenie 44/2001. Przepis art. 46 rozporzgadzenia 44/2001
wprowadza mozliwos¢ zawieszenia (na wniosek dtuznika) postepowania w sprawie
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego w sytuacji, gdy w panstwie
pochodzenia orzeczenia dtuznik wnidst zwyczajny Srodek zaskarzenia lub jezeli termin
do wniesienia takiego srodka zaskarzenia jeszcze nie uptyngt. W tym ostatnim
wypadku sad moze wyznaczy¢ termin, w ktorym srodek zaskarzenia powinien by¢
wniesiony. W toku prowadzonego postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia zagranicznego dtuznik moze zatem wnieS¢ o0 zawieszenie tego
postepowania w przypadku, gdy orzeczenie to nie jest jeszcze prawomoche czy
ostateczne w kraju jego wydania.

Wprowadzenie mozliwosci zawieszenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia zagranicznego na podstawie art. 46 rozporzgdzenia 44/2001
ma na celu ochrone dluznika przed niekorzystnymi dla niego skutkami moggcymi
powsta¢ w sytuacji, gdy orzeczenie, ktére ma by¢ wobec niego egzekwowane, moze
jeszcze zosta¢ w kraju jego wydania uchylone badz zmienione®®.

Powyzsze jest niewatpliwie kolejnym dowodem przyjecia przez rozporzgdzenie
44/2001 mozliwosci stwierdzenia wykonalnosci orzeczen wykonalnych, niezaleznie od
tego, czy w kraju swego pochodzenia sg juz prawomocne Ilub ostateczne.
W przeciwnym razie art. 46 rozporzgdzenia 44/2001 bytby zbedny, czego nie mozna

przyjac.

15 Zob. m.in. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ czwarta. Przepisy z
zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. T. 5. Czes¢ pigta. Sad polubowny (arbitrazowy),
pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, s. 509 i 561-662; wyrok SN z 19.5.2005 r., V CK 783/04,
OSNC Nr 4/2006, poz. 72; A. Adamek, A. Fran, Komentarz do art. 32 rozporzgdzenia..., op. cit.; K.
Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed sgdami polskimi,
Warszawa 2002, s. 35; K. Piasecki, Komentarz do art. 38 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych, Legalis 2007; A. Wrébel (red.), M. Domanska, K. Gonera, D.
Migsik, A. Ptachta, W. Postulski, N. Pottorak, K. Weitz, op. cit.

16 Tak A. Adamek, A. Fran, Komentarz do art. 46 rozporzgdzenia..., op. Cit.



Nalezy zatem bezwzglednie stang¢ na stanowisku, ze rozporzadzenie 44/2001
ogranicza przestanki stwierdzenia wykonalnosci orzeczen zagranicznych
w poréwnaniu z rozbudowanymi warunkami przewidzianymi w KPC. Przejawia
sie to m.in. w rezygnacji z obowigzku wykazania prawomocnos$ci danego orzeczenia.

Podsumowanie

Reasumujgc nalezy zauwazyC, ze przepisy rozporzadzenia 44/2001, majgce
pierwszenstwo przed przepisami KPC, w sposéb bezposredni, a zarazem
wyczerpujacy okreslaja, jakie dokumenty sa wymagane do stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia zagranicznego. Wsréd nich nie znajduje sie¢ dokument
potwierdzajagcy prawomocnosé orzeczenia. Co wiecej, w doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze orzeczenie, ktdorego wykonalnos¢ ma by¢ stwierdzona, nie musi by¢
ani prawomocne, ani ostateczne. Odmienne stanowisko prowadzitoby w istocie do
ograniczenia wierzycieli w mozliwosci ochrony swoich uzasadnionych intereséw
majgtkowych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby sad polski (lub sgd innego panstwa
cztonkowskiego UE), przed ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia zagranicznego, wezwat wnioskodawce do spetnienia
dodatkowych, nieprzewidzianych w rozporzadzeniu 44/2001, wymogdéw formalnych
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, powotujgc sie na krajowy porzgdek prawny.

Autor: Jacek tubecki, radca prawny, Kancelaria Prawna Piszcz i Wspolnicy



