Jakie sa konsekwencje sprzedazy wierzytelnosci

Rozliczenia / Zdaniem organdéw podatkowych i sgdow administracyjnych po zbyciu wierzytelnosci
trzeba skorygowacé korzysci wynikajace z wczesniejszego skorzystania z ulgi na zle dhugi.
Z brzmienia przepiséw to jednak nie wynika.

Przedsigbiorcy coraz cze$ciej borykaja si¢ z problemem niesolidnych kontrahentow. Proby
wzywania dtuznikow do zaptaty, korzystanie z ustug firm windykacyjnych, kierowanie spraw do
sadow powszechnych, egzekucja z majatku dluznikow okazuja si¢ zazwyczaj Srodkami
niewystarczajacymi do skutecznego $ciggnigcia dlugu.

Przedsiebiorcy probujac czesciowo podreperowaé sytuacje finansowa decyduja si¢ na korekte
VAT naleznego VAT korzystajac z tzw. ulgi na zte dhugi. Jest ona uregulowana w art. 89a oraz
89b ustawy o VAT. Niestety instytucja ta tylko w niewielkim stopniu rekompensuje poniesione
przez przedsigbiorce straty. Najrozsadniejszym wyjsciem dla wierzyciela jest po prostu sprzedaz
dtugu. Cesji wierzytelnosci zostata uregulowana w art. 509 § 1 kodeksu Cywilnego. Zgodnie z nim
wierzyciel moze bez zgody dhuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Kwota brutto kosztem

Przy zbyciu wierzytelnos$ci cata jej wartos¢ moze zosta¢ zaliczona do kosztow uzyskania
przychodéw. Podatnik ma do tego prawo jesli weczesniej kwota, ktorej ta wierzytelno$¢ dotyczy
byta wykazana jako przychod nalezny i wierzytelnos$¢ nie ulegla przedawnieniu.

Odptatne zbycie wierzytelnosci przez dtugi okres sprawialo problemy. Podatnicy nie wiedzieli
bowiem, jaka kwote mogg zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw. Watpliwos$ci ostatecznie
rozwial Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale z 11 czerwca 2012 r. (I FPS
3/11). Uznat on, ze podatnicy mogg zaliczy¢ do kosztéw podatkowych warto$¢ brutto zbywane;j
wierzytelnosci tzn. tacznie z VAT.

Czy trzeba korygowa¢é

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wierzyciel odptatnie zbywajac swojg wierzytelnosé juz po korekcie
VAT naleznego na podstawie art. 89a oraz 89b ustawy o VAT (czyli skorzystaniu z ulgi na zle
dlugi) bedzie zobowigzany do zwigkszenia podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym
nalezno$¢ lub jej czes$¢ zostata odptatnie zbyta.

Obowiazek taki mozna bowiem wyinterpretowac z art. 89a ust. 4 ustawy o VAT. Mowi on, ze jesli
po skorzystaniu z ulgi na zte dtugi nalezno$¢ zostata uregulowana w jakiejkolwiek formie, to
podatnik zobowigzany jest zwickszy¢ podatek nalezny w rozliczeniu za okres, w ktérym nalezno$¢



zostala uregulowana. W przypadku cz¢$ciowego uregulowania naleznosci podatek nalezny
zwieksza si¢ w odniesieniu do tej czesci.

Wyroki i interpretacje

Stanowiska organéw podatkowych i wyroki sadow w tym zakresie sg dos¢ jednolite i niekorzystne
dla podatnikow. Potwierdzaja to chociazby orzeczenia: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 15 lutego 2012 r. (I SA/Kr 2114/11) oraz WSA w Rzeszowie z 27 pazdziernika
2011 r. (I SA/Rz 563/11), jak réwniez interpretacje: Izby Skarbowej w Katowicach z 16 wrzesnia
2011 r. (IBPP2/443-724/11/RSz), Izby Skarbowej w Warszawie z 8 lipca 2010 r. (IPPP1-443-
444/10-4/AS) oraz lzby Skarbowej w Warszawie z 14 kwietnia 2009 r. (IPPP2/443-161/09-
4/SAP).

Organy podatkowe, a takze sady administracyjne uzasadniaja swoje stanowisko tym, ze art. 89a
ust. 4 ustawy o VAT nie wprowadza wymogu uregulowania naleznos$ci tylko i wylacznie przez
dhuznika, ale w sposob ogdlny moéwi o uregulowaniu naleznosci w jakiejkolwiek formie. Taki
punkt widzenia oznacza, ze uregulowanie nalezno$ci lub jej czgsci przez podmiot trzeci
spowoduje, ze nalezno$¢ nalezy uzna¢ za uregulowang w catosci lub w czesci, a u podatnika
powstanie obowigzek zwickszenia podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos$¢
zostala sprzedana. Zdaniem organéw podatkowych oraz sagdow administracyjnych inne rozumienie
art. 89a ust. 4 ustawy o VAT byloby nie do pogodzenia z wykladniag celowosciowa
wprowadzonego art. 89a ustawy o VAT. Przepis ten ma bowiem utatwi¢ utrzymanie ptynnosci
finansowej przedsigbiorcom posiadajgcym niesciggalne wierzytelnosci.

Wykladnia jezykowa

Czy jednak stanowisko organow podatkowych 1 sagdow jest prawidlowe? Dokonujac wyktadni
jezykowej art. 89a ust. 4 ustawy o VAT nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie ,,uregulowanie naleznosci
w jakiejkolwiek formie” nie odnosi si¢ obejmuje jej sprzedazy. Ze stownika jezyka polskiego
wynika bowiem, ze ,,uregulowac¢ wierzytelno$¢” znaczy tyle, co ,,ui§ci¢, zaptaci¢ naleznos¢, dtug”.
W sytuacji zbycia wierzytelnosci nie mamy do czynienia z zaplaceniem dtugu, tylko ze zmiang
wierzyciela. Dotychczasowy wierzyciel przestaje nim by¢, a w jego miejsce za odptatnoscia
wchodzi inny podmiot. Artykut 89a ust. 4 ustawy o VAT wskazuje jedynie na uregulowanie
naleznosci, a wiec sytuacje, w ktorej nalezno$¢ w rozumieniu uprawnienia podmiotu do
otrzymania okre§lonego co do kwoty §wiadczenia pienieznego przestanie istnie¢. Ponadto, przepis
ten wskazuje jedynie na mozliwos$¢ uregulowania naleznosci przez dtuznika. Wyrazenie to nie
wskazuje natomiast, ze wynagrodzenie wyplacane wierzycielowi przez nabywce z tytulu zbycia
wierzytelnosci nieSciggalnych oznacza uregulowanie nalezno$ci 1 w zwigzku z tym powoduje
powstanie obowigzku zwigkszenia podatku naleznego. Tak wigc, zbycie wierzytelnosci
nie$ciggalnych na rzecz nabywcy raczej nie powinno by¢ kwalifikowane jako uregulowanie
nalezno$ci. Poza tym, z jezykowej, systemowej, jak i historycznej wyktadni przepisow ustawy



0 VAT wynika, ze ustawodawca wyraznie rozgranicza zakres pojgciowy ,,zbycia wierzytelnosci”
od ,,uregulowania naleznosci”.

Zmiana wierzyciela

Z istoty stosunku zobowigzaniowego, istniejacego mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem wynika, ze
nalezno$¢ wierzyciela moze zosta¢ uregulowana jedynie przez dluznika lub przez osobg, ktora
przejeta dlug. Wylacznie dhuznik (lub osoba trzecia, ktora przejeta jego dlug na podstawie umowy
zawartej migdzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dtuznika) jest osoba zobowigzang do
uregulowania na rzecz wierzyciela nalezno$ci, wynikajacej z istniejagcego migdzy wierzycielem
a dluznikiem stosunku prawnego. WZbycie (przelew) wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej nie
wigze si¢ zatem z uregulowaniem nalezno$ci, poniewaz prowadzi ono do zmiany wierzyciela, nie
za$ do zmiany dtuznika.

To, ze ustawodawca rozrdznia pojecia ,,uregulowanie naleznosci” oraz ,,zbycie wierzytelnosci”
znajduje potwierdzenie w wyktadni historycznej art. 89a ustawy o VAT. Warto bowiem zauwazy¢,
ze do 1 grudnia 2008 r. skorygowanie przez podatnika VAT naleznego mozliwe bylo m.in. gdy
wierzytelnosci nie zostaly uregulowane w jakiejkolwiek formie ani nie zostaty zbyte. Nalezy wigc
uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac do ustawy o VAT art. 89a ust. 4, dotyczaca obowigzku
zwickszenia podatku naleznego w przypadku uregulowania naleznosci w jakiejkolwiek formie,
zamierzatl ja odnie$¢ jedynie do przypadkow uregulowania naleznosci przez dtuznika na rzecz
podatnika, ktory skorygowal podatek nalezny. To by oznaczato, ze zbycie wierzytelnosci przez
podatnika na rzecz osoby trzeciej pozostaje wigc poza zakresem zastosowania art. 89a ust. 4
ustawy o VAT.

Profiskalne rozumienie przepisow

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o VAT nie naklada na wierzyciela obowigzku
zwickszenia VAT naleznego w sytuacji zbycia naleznosci niesciagalnych. W takim przypadku
naleznos¢ zmienia jedynie wierzyciela, 1 nadal moze by¢ egzekwowana od dluznika w calosci
przez nabywce. Nie dochodzi zatem do uregulowania naleznos$ci. Wydaje si¢ wigc, ze przytoczone
wyroki sadéw administracyjnych i interpretacje organéw podatkowych wykraczajg poza jezykowe
granice art. 89a ust. 4 ustawy o VAT i sg wyrazem postepujacego fiskalizmu, ktory przejawia si¢
nie tyle w zmianie przez ustawodawce obowigzujacych przepiséw ile w takiej wyktadni tych
przepisOw, aby zapewni¢ budzetowi panstwa jak najwigksze wptywy podatkowe.

Spor nie jest jednak jeszcze zakonczony. By¢ moze gdy problem trafi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego ten stanie po stronie podatnikow.
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