Jak rozliczy¢ wydatki na sptate pozyczki wewnatrzgrupowej

CIT/Spotki tworzgce grupy kapitatowe badz podatkowe grupy kapitatowe czesto majg watpliwosci,
czy odsetki wyptacane przez spétke-pozyczkobiorce innym podmiotom z grupy mozna zaliczy¢ do
kosztow podatkowych bez ograniczen wynikajgcych z przepiséw o tzw. cienkiej kapitalizacji

Instytucja tzw. ,niedostatecznej”, czy tez ,cienkiej” kapitalizacji (ang. thin capitalization) uregulowana
jest w art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 oraz w art. 16 ust. 6-7b ustawy o podatku dochodowym od osd6b
prawnych (CIT). Regulacja ta jest realizacjg wytycznych OECD i ma ona charakter szczegdlny,
w zwigzku z czym nie powinna podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych wskazano, ze istotg niedostatecznej kapitalizacji jest ograniczenie finansowania
podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w ramach tej samej grupy poprzez udzielanie im kredytow,
czy pozyczek, zamiast podnoszenia kapitatu (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z 20 kwietnia 2011 r., | SA/Gd 166/11).

lle do kosztéw

W praktyce dosé czesto sie zdarza, ze spétka nalezgca do grupy kapitatowej (GK) badz podatkowej
grupy kapitatowej (PGK) korzysta z tzw. pozyczek wewnatrzgrupowych. Zgodnie z umowag pozyczki,
od jej kwoty naliczane sg odsetki. Co do zasady, pozyczka zostaje udzielona na okreslony w umowie
okres.

Nasuwa sie pytanie — czy w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 60 oraz 61 ustawy o PIT odsetki od pozyczki
wewnatrzgrupowej mogg by¢ zaliczone w catosci do kosztow uzyskania przychodéw. Wielu
spétkom, a w szczegolnosci wchodzgcych w sktad PGK, nasuwa sie pomyst zaliczenia do kosztow
podatkowych catej kwoty odsetek z tytutu zaciggnietej pozyczki wewnagtrzgrupowej, ze wzgledu na
szczegolny charakter PGK. Czy w Swietle przepiséw ustawy o CIT jest to mozliwe?

Kiedy z ograniczeniami

Z tresci wskazanych przepiséw (patrz ramka) wynika, ze odsetki od pozyczek udzielanych przez
udziatowca posiadajgcego co najmniej 25 proc. udziatdw w spétce-pozyczkobiorcy, bgdz przez
udziatowcow posiadajgcych tgcznie co najmniej 25 proc. w kapitale spotki bedgcej pozyczkobiorca,
czy tez przez inng spotke (np. spotke-corke), w przypadku kiedy w spoétce-pozyczkobiorcy oraz
spétce-pozyczkodawcy ten sam udziatowiec posiada co najmniej 25 proc. udziatéw nie mogg by¢
zaliczone do kosztow uzyskania przychodow. Warto jednak zauwazyé, ze ograniczenia wynikajgce
z art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61ustawy o CIT nie majg zastosowania, jesli pozyczka jest udzielana przez
podmiot nie posiadajgcy udziatdw w spoétce-pozyczkobiorcy (interpretacja Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z 19 stycznia 2011 r., nr ITPB3/423-583a/10/AM).

Do kwestii niedostatecznej kapitalizacji w grupach kapitatowych odniosta sie Izba Skarbowa
w Warszawie w interpretacji z 26 sierpnia 2009 r. (nr IPPB3/423-334/09-2/ER). We wniosku o jej
udzielenie spdtka wchodzgca w skiad PGK, zapytata, czy w odniesieniu do odsetek wyptacanych
przez nig na rzecz spotki-pozyczkodawcy (wewnagtrz PGK), znajdg zastosowanie ograniczenia
przewidziane w przepisach o niedostatecznej kapitalizacji. Jej zdaniem nie, ze wzgledu na: zasade



neutralnosci podatkowej (w podatku dochodowym) dokonywanych wewnatrz PGK transakciji,
pragmatyzm, argumentacje a maiori ad minus (skoro w ramach PGK, do kosztow uzyskania
przychodéw mozna zaliczy¢, i to w catosci, darowizne, to tym bardziej do kosztéw powinno sie
w catosci zalicza¢ odsetki), a takze na wynik wyktadni celowosciowej (wyptata odsetek w ramach
PGK nigdy nie powinna doprowadzi¢ do uszczuplenia dochodow budzetu panstwa).

Stanowisko fiskusa

Ta argumentacja, cho¢ interesujgca, nie ma jednak wyraznego umocowania w obowigzujgcych
przepisach ustawy o CIT. Izba, w przywotanej interpretacji uznata stanowisko spoétki za
nieprawidiowe. Stwierdzita, ze przepisy regulujgce niedostateczng kapitalizacje majg zastosowanie
zarowno do spotek wehodzgcych w sktad GK, w sktad PGK, jak rowniez do wszystkich innych spétek,
w ktorych istnieja powigzania wynikajgce z art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy o CIT. Jakiekolwiek
réznicowanie spofek bez wyraznego ustawowego umocowania byloby bezzasadne. Z przepisow
ustawy o CIT jasno wynika, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych odstepstw, ktére stawiatyby
spotki PGK w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych spotek podlegajgcych przepisom tej
ustawy. Poza tym nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Ze sptata odsetek pozostaje zupetnie neutralna
dla dochodu PGK jako catosci i w zaden sposdb nie zmniejsza u niej podstawy opodatkowania,
poniewaz tylko cze$¢ odsetek bedzie mogta by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow, a dla
drugiej spoétki-pozyczkodawcy cata kwota odsetek bedzie przychodem podatkowym. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy o CIT, odsetki sg kosztami uzyskania przychodéw, pod warunkiem jednak, gdy nie
zachodzg m.in. okolicznosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 oraz pkt 61. Tak wiec jesli
warto$¢ zadtuzenia (o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61) spdtki-pozyczkobiorcy wchodzacej
w sktad GK, bagdz do PGK, okre$lona na dzien zaptaty odsetek, osiggnie tgcznie trzykrotnosé kapitatu
zaktadowego, to wowczas znajdg zastosowanie ograniczenia wynikajgce z tresci tych przepiséw.

Podsumowujgc, tylko czes¢ odsetek moze byé zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow
w spotce-pozyczkobiorcy nalezgcej do GK (badz PGK) - ta w jakiej kwota pozyczki nie przekracza
wartoéci zadtuzenia okreslonego na dzien zaptaty lub kapitalizacji odsetek.

Limit zadtuzenia

Z tredci art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o CIT wynika, ze nie uznaje sie za koszty uzyskania przychodéw
odsetek od pozyczek (kredytdow) udzielonych spoétce-pozyczkobiorcy przez jej udziatowca badz
akcjonariusza (pozyczkodawce posiadajgcego nie mniej niz 25 proc. udziatow, akcji tej spotki) albo
udziatowcow, czy tez akcjonariuszy (pozyczkodawcdw posiadajgcych tgcznie nie mniej niz 25 proc.
udziatéw, akcji tej spotki), jezeli warto$¢ zadtuzenia spétki-pozyczkobiorcy wobec udziatowcdw bgdz
akcjonariuszy tej spotki (posiadajgcych co najmniej 25 proc. udziatéw, akcji) i wobec innych
podmiotéw (réwniez posiadajgcych co najmniej 25 proc. udziatdw w kapitale takiego udziatowca
badz akcjonariusza) osiagnie fgcznie trzykrotnosé wartosci kapitatu zaktadowego spétki. Tak wiec
jesli zadtuzenie spofki-pozyczkobiorcy osigga trzykrotno$¢ wartosci jej kapitatu zaktadowego
(okredlonego zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy o CIT) to odsetki od pozyczki zaciggnietej od spofki-
pozyczkodawcy nie sg kosztami podatkowymi w czesci, w jakiej kwota pozyczki przekracza warto$¢
zadtuzenia okreslonego na dzien zapfaty lub kapitalizacji odsetek (interpretacja Izby skarbowej
w Warszawie z16 lutego 2011 r., IPPB3/423-853/10-4/JB).



Z kolei, z tresci art. 16 ust. 1 pkt 61 ustawy o CIT wynika, ze nie uznaje sie za koszty uzyskania
przychodéw odsetek od pozyczek (kredytow) udzielonych przez spétkepozyczkodawce innej spotce-
pozyczkobiorcy, jezeli w obu tych podmiotach ten sam udziatowiec, bgdz akcjonariusz, posiada nie
mniej niz po 25 proc. udziatow (akcji), a wartos¢ zadtuzenia spoétki otrzymujgcej pozyczke (kredyt)
wobec udziatowcdw bgdz akcjonariuszy tej spotki posiadajgcych co najmniej 25 proc. jej udziatdw
(akciji) i wobec innych podmiotéw posiadajgcych co najmniej 25 proc. udziatébw w kapitale tych
udziatowcow (akcjonariuszy) oraz wobec spotki udzielajgcej pozyczki (kredytu) osiggnie tgcznie
trzykrotnos¢ wartosci kapitatu zaktadowego spotki — w czesci, w jakiej pozyczka (kredyt) przekracza
te warto$¢ zadtuzenia, okreslong na dzieh zapfaty odsetek.

Zastosowanie ograniczenia wynikajgcego z tego przepisu wymaga stwierdzenia, ze w stosunku do
spotki-pozyczkobiorcy oraz do spoftki-pozyczkodawcy ten sam udziatowiec, czy tez akcjonariusz,
posiada nie mniej niz po 25 proc. udziatow (akcji) w obydwu podmiotach. Ponadto, przy spetnieniu
pierwszego ze wskazanych warunkow, odsetki od pozyczki zaciggnietej przez spotke-
pozyczkobiorce nie mogtyby by¢ uznane w catosci za koszt uzyskania przychodu, gdyby zadtuzenie
spofki-pozyczkobiorcy wobec jej udziatowca oraz wobec innych podmiotow posiadajgcych co
najmniej 25 proc. udziatdéw (akcji) w kapitale udziatowca osiggnetoby trzykrotnos¢ kapitatu
zakladowego spotki (interpretacja indywidualna ministra finanséw z 17 grudnia 2008 r.,
DD5/8211/13/ZSD/08/PK-725).
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