Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu

W dniu 16 lutego 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat diugo
oczekiwany wyrok w sprawie o sygnaturze C-372/10 w przedmiocie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zakresie sposobu interpretacji art. 7 ust.
1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), dalej jako: Dyrektywa 69/335/EWG.

W wyroku TSUE stwierdzit, ze w wypadku panstwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktére
przystgpito do Unii ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., wobec braku postanowien
wprowadzajgcych odstepstwa w akcie przystgpienia tego panstwa do Unii Europejskiej lub
w innym akcie prawa Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG
z dnia 10 czerwca 1985 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w nim
obowigzkowe zwolnienie dotyczy wylgcznie czynnosci objetych zakresem zastosowania tej
dyrektywy, ze zmianami, ktére to czynnosci w dniu 1 lipca 1984 r. byty w owym panstwie
zwolnione od podatku kapitatowego lub byty opodatkowane owym podatkiem wedtug stawki
obnizonej wynoszacej 0,50% lub nizszej.

Istota tej interpretaciji art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG jest tylez rewolucyjna co kuriozalna.
TSUE uznat bowiem, ze zwolnienie z podatku kapitalowego w Polsce zalezne jest od
przepisoOw obowigzujgcych w tym zakresie w Polsce w dacie 1 lipca 1984 r. i zroznicowat de
facto zasady opodatkowania operacji restrukturyzacyjnych w Polsce i pozostatych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wolne od wad ustalenie tre$ci normy prawnej pomieszczonej
w art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG, wbrew temu co stwierdzit TSUE, nie wymagato wykfadni
historycznej ale wymagato procesu polegajgcego na skrupulatnym ustalenia zakresu operacji,
ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly obowigzkowo zwolnione z podatku kapitatowego.

Kilkukrotne nawigzanie przez TSUE do wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05
Optimus - Telecomunicagoes, zostato oparte o btedng interpretacje tresci tego wyroku.
W istocie rzeczy z wyroku C-366/05 wynika, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek
kierowac sie swoim wewnetrznym stanem prawnym obowigzujgcym w dniu 1 lipca 1984 r.
jedynie gdy chodzi o dodatkowe zwolnienia, czyli takie ktorych dyrektywa nie wymagata
bezwzglednie od panstw cztonkowskich. Wdrozenie obowigzkowych zwolnien nie moze byc¢
przeciez uzaleznione od tego czy w tej dacie dane panstwo rzeczywiscie okreslony rodzaj
transakcji zwalniato z opodatkowania podatkiem kapitalowym. Zwolnienie z podatku
kapitatowego operacji restrukturyzacyjnych byto zwolnieniem obligatoryjnym, stad data 1 lipca
1984 r. nie mogta mie¢ do niego zastosowania. Jest oczywiste, ze zwolnienia obligatoryjne na
mocy Dyrektywy 69/335/EWG nie byly w ogdle objete dyspozycjg art. 7 ust. 1 Dyrektywy
69/335/EWG, gdyz kazde panstwo czionkowskie juz w dacie 1 lipca 1984 r. musiato we
wiasnym ustawodawstwie zwolni¢ okreslone transakcje.



Zdumiewa, ze TSUE pominat w swoim wyroku analize skutkéw zaprezentowanej przez siebie
wyktadni. Zgodne z tg wyktadnig uzaleznienie stosowania art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG
od tego, czy w dniu 1 lipca 1984 r. prawo polskie przewidywato preferencje w zakresie, w jakim
przepisy Dyrektywy 69/335/EWG nakazywaty wprowadzenie obowigzkowych zwolnien dla
czynnosci restrukturyzacyjnych, prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktérej panstwo wbrew
przepisom dyrektywy nie implementujgce wczesniejszych zwolnien, nie bytoby zobowigzane
do wprowadzenia zwolnienia zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 69/335.

Taka wykfadnia jest wykfadnia gteboko nieracjanalna i wprost trudno uwierzy¢, ze stata sie
udziatem TSUE.

Prawidtowa rekonstrukcja normy prawnej, ktéra od 1 maja 2004 r. obowigzywata Polske
zawarta zostata w wyroku TSUE z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-397/07 Komisja przeciwko
Hiszpanii. Deprecjonowanie w wyroku z 16 lutego 2012 r. znaczenia wyktadni zawartej
w wyroku C-397/07 nie ma racjonalnych podstaw. W wyroku C-397/07 TSUE wykazat, ze
wysokosc¢ stawek podatku kapitatowego, okreslonych Dyrektywag 69/335/EWG, ulegta zmianie
Z dniem 1 stycznia 1976 r. na mocy Dyrektywy Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r.
dotyczgcej ustalenia wspoélnych stawek podatku kapitatowego (Dz.U. L 103, s. 15), ktéra to
dyrektywa stawke kapitatowg okreslong w pierwotnym brzmieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
w odniesieniu do dziatan restrukturyzacyjnych z udziatem spodtek kapitatowych ustalita
w przedziale od 0% do 0,50 %. Jednoczesnie Dyrektywag nr 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973
r. panstwa czionkowskie uzyskaly mozliwosS¢ rozszerzenia zakresu stosowania obnizonej
stawki podatku kapitatowego (a wiec od 0 % do 0,50%) na czynnoéci podobne do dziatah
restrukturyzacyjnych z udziatem spoétek kapitatowych. W rezultacie, na skutek wskazanych
wyzej zmian Dyrektywy 69/335/EWG doszto na terenie Unii Europejskiej do takiego
uksztattowania stawek podatku kapitatowego, wedtug ktérego wszelkie operacje kapitatowe
podjete w ramach dziatan restrukturyzacyjnych okreslonych w jej art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. bb)
podlegaty obligatoryjnie (lit. b) badz mogty podlegac¢ (lit. bb) opodatkowaniu maksymalng
stawkg 0,50 %. Taki stan prawny w na obszarze Unii Europejskiej obowigzywat rowniez w dniu
1 lipca 1984 r., ktory to dzien przyjety zostat jako punkt odniesienia dla dokonania kolejnych
zmian w zakresie dotyczacym opodatkowania podatkiem kapitalowym, do ktérych doszio
w nastepstwie przyjecia Dyrektywy 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1984 r. (Dz.U. UE L
z 15.06.1985 r.). Mocg Dyrektywy 85/303/EWG, zwolnieniem od podatku kapitatowego objete
zostaly obowigzkowo wszelkie operacje kapitalowe podjete w ramach dziatan
restrukturyzacyjnych, a wiec okreslone przepisem art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. bb) w jego brzmieniu
wynikajgcym z Dyrektyw nr 73/80/EWG i nr 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze przystepujgc zatem z dniem 1 maja 2004 r. do Unii
Europejskiej, Polska w zakresie dotyczgcym opodatkowania operacji kapitatowych zastata
wynikajgcy z tresci Dyrektywy nr 69/335/EWG stan prawny, wedtug ktérego wszystkie panstwa
cztonkowskie (a wiec takze i Polska) zobowigzane zostalty do zwolnienia od podatku
kapitatowego operacji kapitatowych o charakterze restrukturyzacyjnym.

Brak odmiennych postanowien w Akcie przystgpienia wzglednie w innych aktach prawa
wspolnotowego (na ktéry powotuje sie TSUE w wyroku z 16 lutego 2012 r.) wbrew stanowisku



TSUE oznacza, ze Polska zobowigzata sie zatem do dokonania takiej implementacji do prawa
krajowego aktualnych na dzien 1 maja 2004 r. postanowieh Dyrektywy 69/335/EWG,
w nastepstwie ktorej operacje kapitalowe o charakterze restrukturyzacyjnym wytgczone
zostatyby z opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Jak wida¢ z powyzszego wyrok TSUE w sprawie C-372/10 stanowi jaskrawy przyktad btedne;j
wyktadni przepisow prawa wspolnotowego. Przyczyng tej wadliwej wyktadni byt zapewne tylko
ztozony charakter przepiséw prawa wspélnotowego i wielkokrotna nowelizacja art. 7 ust. 1
Dyrektywy 69/335/EWG czynigca odkodowanie normy prawnej pomieszczonej w art. 7 ust. 1
Dyrektywy 69/335/EWG procesem trudnym.

Trudno przeciez dopuscié gtosy uwaznych obserwatoréw rzeczywistosci
spotecznogospodarczej, ktorzy wskazujg, ze wyktadnia zaprezentowana przez TSUE
w wyroku z 16 lutego 2012 r. moze mie¢ wiele wspdlnego z diawigcym Europe kryzysem
gospodarczym i faktem, ze nalezne przedsiebiorcom zwroty nadptaconego podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych wraz z oprocentowaniem liczone bytyby w dziesigtki milionéw
ztotych i zmusityby gminy (ktérych dochodem byt nienaleznie pobrany podatek) oraz Skarb
Panstwa (ktéry musiatby sfinansowaé zwrot oprocentowania nadptat) do nadzwyczajnego
wysitku finansowego. Skonsumowanych przez gminy pieniedzy zwyczajnie nie ma i konieczne
bytoby ich sfinansowanie przez Skarb Panstwa.

Cena, jakg przyjdzie zaptaci¢ bedzie wiec ,tylko” dalszy spadek poszanowania przez obywateli
i przedsiebiorcéw dla panstwa i prawa a takze dla instytucji Trybunatu Sprawiedliwosci jako
ostoi wartosci, ktérg ten Trybunat posiada w swojej nazwie. Trybunat Sprawiedliwoéci, ktéry
nazywany byt motorem integracji europejskiej potrafi, jak wida¢, dokonaé takich zabiegéw
interpretacyjnych, ktére integracji przeczg i roznicujg zasady opodatkowania czynnosci
restrukturyzacyjnych w Polsce i w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w sposob,
ktéry nie ma oparcia w obowigzujacych w miarodajnym okresie przepisach prawa
wspélnotowego.
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