Czy zaklad ubezpieczen zaptaci za najem samochodu zastepczego?

Ulegtes wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego Twoj samochdd zostat uszkodzony.
Na czas naprawy wynajgtes pojazd zastepczy, gdyz codziennie dojezdzasz do pracy, a takze
musisz dowozi¢ dzieci do szkoty. Zaktad ubezpieczen wyptacit co prawda odszkodowanie za
naprawe samochodu, jednak odmowit zaptaty za najem pojazdu zastepczego, wskazujgc, iz
mogtes skorzystaé z komunikacji miejskiej. Czy taka argumentacja zaktadu ubezpieczeh jest
stuszna?

Kwestia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczen
obowigzkowych budzita i nadal budzi wiele kontrowersji, w tym takze odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela za zwrot wydatkow poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku
Z najmem pojazdu zastepczego. O ile fatwiej jest przedsiebiorcom uzyskac¢ tego typu
odszkodowanie, o tyle wiecej problemow miaty dotychczas osoby fizyczne, ktére wynajmowaty
samochaod zastepczy w innych celach niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, np. w celu
dowozenia dzieci do szkoty, dojazdu do pracy itp.

Co wiecej Polska Izba Ubezpieczeh w 2010 roku przygotowata we wspétpracy z Urzedem
Komisji Nadzoru Finansowego wytyczne dotyczgce sposobu rozpatrywania roszczen
w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego. W dokumencie tym wskazano, iz osobie fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, nalezy sie odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu
zastepczego, gdy nie mogta ona zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych
w inny sposob, w szczegdlnosci poprzez korzystanie z ogélnodostepnych srodkow transportu.
Co prawda wytyczne nie stanowig obowigzujgcego prawa, ale ich wydanie miato niewatpliwie
wplyw na dziatanie zaktaddw ubezpieczeh. Zaktady ubezpieczen powotujgc sie wtasnie na
mozliwos¢ korzystania przez poszkodowanych z ogélnodostepnych srodkéw transportu,
odmawiaty pokrywania kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Stanowisko zaktaddéw ubezpieczen oraz pojawiajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych zaniepokoity Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry przedstawit to zagadnienie
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 roku
(sygn. akt Il CZP 5/11) podjat uchwate w ktérej wskazat, iz odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie jest uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Sgd Najwyzszy zgodzit sie z Rzecznikiem
Ubezpieczonych, ktéry argumentowat, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego
pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie sSrodkéw komunikac;ji
publicznej, gdyz sg to odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochod bowiem w sposéb
bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja zyciowe potrzeby wiasciciela. Zauwazono
przy tym, iz korzystanie z samochodu jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a nie
nieuzasadnionym zbytkiem.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, iz w kazdym przypadku zaktad ubezpieczehh powinien
pokry¢ koszty wynajmu samochodu zastepczego, np. gdy wiasciciel nie korzysta
z samochodu, albo posiada inny samochdd. Z kolei sporadyczne uzywanie samochodu przed



wypadkiem, moze uzasadniaé, zdaniem Sadu Najwyzszego, celowosc¢ korzystania ze srodkow
komunikacji miejskie;.
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