Opodatkowanie umowy forfaitingu - CIT, VAT, PCC

Etymologia terminu ,forfaiting” jest niejednoznaczna, albowiem nazwa ta zostata
wypromowana w USA, ale niestety nie wywodzi sie z kregu angielskiej kultury jezykowej.
W jezyku angielskim rzeczownik ,the forfeit” oznacza: grzywne, zastaw. Nazwa forfaitingu
wywodzi sie z jezyka francuskiego. Francuski rzeczownik ,le forfait” ma trojakie znaczenie. Po
pierwsze, oznacza on zbrodnie, po drugie, grzywne, a po trzecie , ryczatt, umowe ryczattows.
W jezyku francuskim termin ,forfaiting” okresla sie jako ,le forfaitage”. Amerykanska doktryna
szybko ,zaadoptowata” pojecie ,le forfait” dodajac tylko korncéwke ,ing” — forfaiting. Z forfaitingu
korzystajg szczegolnie duze przedsiebiorstwa eksportowe, sprzedajgce towary za granice
importerom w duzych, hurtowych ilosciach.

W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych umowe forfaitingu definiuje sie jako
nabycie przez instytucje forfaitingowg (podmiot zawodowo trudnigcy sie swiadczeniem takich
ustug — bank, instytucja finansowa, towarzystwo ubezpieczeniowe, tzw. forfaiter) od eksportera
(forfaitysty) oznaczonej wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej temu eksporterowi z tytutu
sprzedazy, dostawy lub ustugi swiadczonej nabywcy (dtuznikowi), w zamian za okreslong
kwote odpowiadajacg wierzytelnosci, pomniejszong o prowizje instytucji forfaitingowej,
a w relacji dtuznik — forfaiter, powiekszong o umownie ustalone oprocentowanie.

Z uwagi na to, ze umowa forfaitingu jest umowg przenoszacg na forfaitera okreslong
wierzytelnos¢ (prawo majatkowe) bez Swiadczenia przez niego jakichkolwiek dodatkowych
ustug i bez zawierania umowy o dalszg wspoitprace, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
0 podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: UPDOP) o sprzedazy praw majatkowych.
W mysl UPDOP przychodem z odptatnego zbycia rzeczy lub praw majgtkowych jest ich
wartos¢ wyrazona w cenie okredlonej w umowie. Jezeli jednak cena bez uzasadnionej
przyczyny znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, przychod ten okresla
organ podatkowy w wysokosci wartosci rynkowej. Wartos¢ rynkowa rzeczy lub praw
majatkowych okresla sie na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub
prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia
zuzycia oraz czasu i miejsca odptatnego zbycia. W przypadku kiedy wartos¢ wyrazona w cenie
okreslonej w umowie znacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy lub praw, organ
podatkowy wzywa strony umowy do zmiany tej wartoéci lub wskazania przyczyn
uzasadniajgcych podanie ceny znacznie odbiegajgcej od wartosci rynkowej. W razie
nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany wartosci lub niewskazania przyczyn, ktore
uzasadniajg podanie ceny znacznie odbiegajgcej od wartosci rynkowej, organ podatkowy
okresla wartos¢ z uwzglednieniem opinii biegtego lub biegtych. Jezeli wartos¢ okreslona w ten
sposob odbiega co najmniej o 33% od wartosci wyrazonej w cenie, koszty opinii biegtego lub
biegtych ponosi zbywajgcy. Tak wiec, w umowie forfaitingu przychodem przedsiebiorcy ze
sprzedazy wierzytelno$ci bedzie cena ustalona przez strony umowy forfaitingowe;j.

Ponadto, zgodnie z przepisami UPDOP za przychody przedsigbiorcy uwaza sie takze
przychody nalezne, choc¢by nie zostaty jeszcze faktycznie otrzymane, po wytgczeniu wartosci
zwroconych towardw, udzielonych bonifikat i skont. Za date powstania przychodu uwaza sie
dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego lub wykonania ustugi albo czesciowego
wykonania ustugi, nie pozniej niz dzien: wystawienia faktury albo uregulowania naleznosci.

Natomiast skutki podatkowe odptatnego zbycia wierzytelnosci w zakresie kosztow uzyskania
przychoddéw reguluje art. 16 ust. 1 pkt 39 UPDOP, zgodnie z ktérym nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychodow strat z tytutu odpfatnego zbycia wierzytelnosci, chyba, ze wierzytelnos¢
ta uprzednio zostata zarachowana jako przychod nalezny. Jezeli wierzytelnosC¢ byta
przychodem naleznym w okreslonym przedsiebiorstwie, a kwota uzyskana ze zbycia tej
wierzytelnosci jest nizsza niz wskazany wczesniej w zwigzku z tg wierzytelnoscig przychod



nalezny, to réznica stanowi strate i jest kosztem uzyskania przychodéw. Przy ustalaniu straty
powstatej w wyniku zbycia wierzytelnosci, zgodnie z UPDOP, nie zalicza sie do przychoddéw
naleznego podatku od towardéw i ustug, w zwigzku z czym strata na zbyciu wierzytelnosci moze
by¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychodoéw tylko w takiej proporcji w jakiej wystgpit
przychéd nalezny do przychodu ze zbycia wierzytelnosci.

Przechodzgc dalej, na grunt ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej: VAT), stosownie do
art. 43 ust. 1 pkt 38 VAT, zwalnia sie od podatku ustugi udzielania kredytéw lub pozyczek
pienieznych oraz ustugi posrednictwa w $wiadczeniu ustug udzielania kredytéw lub pozyczek
pienieznych, a takze zarzgdzanie kredytami lub pozyczkami pienieznymi przez kredytodawce
lub pozyczkodawce. Z kolei w mys| art. 43 ust. 1 pkt 40 VAT, zwolnione sg od podatku ustugi
w zakresie depozytow srodkow pienieznych, prowadzenia rachunkdw pienieznych, wszelkiego
rodzaju transakcji ptatniczych, przekazéw i transferéw pienieznych, diugéw, czekow i weksli
oraz ustug posrednictwa w swiadczeniu tych ustug. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 15 VAT powyzsze
zwolnienia nie majg zastosowania m.in. do czynnosci $ciggania diugéw, w tym faktoringu.
Umowy faktoringu i forfaitingu nie zostaty zdefiniowane w polskich przepisach prawa. Obie
umowy dotyczg nabywania wierzytelnosci, z tym ze faktoring obejmuje wierzytelnosci
krotkoterminowe, gtéwnie krajowe, a forfaiting obejmuje wierzytelnosci dtugoterminowe,
gtébwnie zagraniczne, ktére muszg spetnia¢ ostre kryteria. W Swietle powyzszego niestety
nalezy uznac, ze forfaiting kwalifikuje sie pod przepis art. 43 ust. 15 VAT i nie bedzie zwolniony
z VAT.

Z kolei na gruncie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (dalej: UPCC) podatkowi
od czynnosci cywilnoprawnych podlegajg nastepujgce czynnosci cywilnoprawne: umowy
sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majgtkowych, umowy pozyczki, umowy darowizny —
w czesci dotyczgcej przejecia przez obdarowanego diugow i ciezaréw albo zobowigzan
darczyncy, umowy dozywocia, umowy o dziat spadku oraz umowy o zniesienie wspotwtasnosci
— W czesci dotyczacej sptat lub dopfat, ustanowienie hipoteki, ustanowienie odptatnego
uzytkowania, w tym nieprawidlowego, oraz odptatnej stuzebnosci, umowy depozytu
nieprawidtowego, umowy spofki (akty zatozycielskie). Generalnie rzecz ujmujgc ustawodawca
wprowadzit zasade enumeratywnego okreslenia czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Jednoczesnie ustawowe wyliczenie zostato
wzmocnione zasadg, zgodnie z ktdérg o kwalifikacji okreslonej czynnosci prawne;,
a w konsekwencji o jej podleganiu tym podatkiem decyduje jej tres¢ (elementy przedmiotowo
istotne), a nie nazwa. Tym samym, jezeli strony zawierajg umowe i uktadajg stosunki w jej
ramach w okre$lony sposob to dla oceny, czy powstanie obowigzek podatkowy w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, w zwigzku z dokonaniem wskazanej w ustawie czynnosci,
miarodajne bedg rzeczywiste prawa i obowigzki stron tej umowy pozwalajgce na ich
kwalifikacje pod wzgledem prawnym.

Szczegotowe okreslenie  zakresu przedmiotowego ma okreSlone konsekwencje.
Ustawodawca, wprowadzajgc zasade numerus clausus czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu, wytgczyt od opodatkowania inne podobne, ktére nie zostaty wyraznie
wskazane w przepisie. Oznacza to, ze czynnosci niewymienione w ustawowym katalogu nie
podlegajg opodatkowaniu, nawet gdy wywotujg skutki w sferze gospodarczej takie same badz
podobne do tych, ktére zostaty w nim wyliczone. Poza zakresem obowigzywania UPCC
pozostajg umowy nazwane pozakodeksowe (uregulowane w innych niz kodeks cywilny aktach
prawnych), np. umowa kredytu bankowego, o gre lub zakfad itp.

Podobna jest tez sytuacja umow nienazwanych, czyli umow, ktore czesto nie dadzg sie
zakwalifikowa¢ do zadnego z ustawowych typow, a ktére zostaty uregulowane przez praktyke
obrotu, gtdbwnie gospodarczego, cho¢ niekiedy wystepujg pod okredlonymi nazwami (np.
faktoring, franchising, forfaiting, sponsoring itd.). Faktem jest, ze niejednokrotnie jednoznaczna
ocena charakteru prawnego tego rodzaju umow jest utrudniona, co jest zrodtem wielu



kontrowersji. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z oceng, ze niektére z tych umoéw mogg zawieraé w
catoéci elementy (cechy) okre$lonych umoéw opodatkowanych, najczesciej sprzedazy lub
pozyczki (wskutek czego sg zaliczane rowniez do umow mieszanych), dlatego w konkretnym
wypadku proby kwalifikowania ich jako czynnosci wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 UPCC
mozna uznaé za uzasadnione.
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