Nowe regulacje dotyczagce umowy kompleksowej w projekcie Prawa energetycznego

W projekcie ustawy Prawo energetyczne wprowadza sie istotne zmiany dotyczagce umowy
kompleksowej'. Projektodawca rezygnuje w szczegdlnosci z umowy, o ktérej mowa obecnie
w art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego, tj. takiej ktorej jedynymi stronami sg sprzedawca oraz
odbiorca energii. Wydaje sie, iz nie wszystkie konsekwencje wprowadzenia proponowane;j
regulacji zostaty wnikliwie przeanalizowane przez autorow projektow.

Projekt ustawy Prawo energetyczne od chwili jego przekazania do konsultacji spotecznych
wzbudza duze emocje. Najszerzej komentowane sg regulacje dotyczgce kompetencji Prezesa
URE w zakresie kontroli stosowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne stawek cen oraz
optat zawartych w taryfach, a takze projektowane przepisy majace normowacC zasady
przytaczania do sieci potencjalnych uzytkownikéw systemu (zwlaszcza wytworcow energii
z OZE). Niewatpliwie nie spetniajg one oczekiwan jakie wiekszos¢ ,srodowiska" zwigzanego
z branza energetyczne poktadata w dlugo przygotowywanym projekcie. Takze jednak
proponowane przez rzad regulacje kwestii na pozdér duzo bardziej prozaicznych wzbudzaé
mogg wiele kontrowersji. Z pewnoscig wsrdd nich mozna wymieni¢ nowe rozwigzania
dotyczgce umowy kompleksowej.

Obecne regulacje umowy kompleksowej

W obecnie obowigzujgcym Prawie energetycznym wystepuja dwa ,typy" umowy
kompleksowej. Umowa kompleksowa uregulowana w art. 5 ust. 3 tej ustawy jest w istocie
umowg sprzedazy energii, czego nie zmienia fakt, iz zgodnie z przepisami w swej tresci
powinna ona zawiera¢ réwniez postanowienia umowy o swiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji energii. Jak trafnie bowiem zauwaza sie nie ,wypacza" istoty umowy sprzedazy
okreslenie w niej takiego miejsca wydania sprzedawanego dobra, ktére wymaga od
sprzedawcy zapewnienia ustugi transportowej?. Strong umowy kompleksowej, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego sg zatem wytgcznie sprzedawca i odbiorca energii, nawet
jezeli prawidtowa realizacja takiej umowy wymaga od sprzedawcy zawarcia umowy
z operatorem systemu dystrybucyjnego (lub przesytowego). W konsekwenc;ji to sprzedawca
ponosi wobec odbiorcy catg odpowiedzialnosc¢ z tytutu nienalezytego wykonania postanowien
dotyczgcych zaréwno sprzedazy jaki i transportu energii®. Sprzedawca ponosi tez ryzyko braku
zaptaty przez odbiorce za dostawe energii, okolicznos¢ ta co do zasady nie zwalnia bowiem
go z zobowigzan wobec dostawcy.

Inna konstrukcja umowy kompleksowej zostata przewidziana w art. 5 ust. 4 Prawa
energetycznego. Jej istota polega na umieszczeniu w jednym dokumencie postanowien
umowy sprzedazy energii jak rowniez umowy o $wiadczenie ustug jej dystrybucji (przesytania)
- zawartej przez sprzedawce w imieniu i na rzecz odbiorcy. Z prawnego punktu widzenia
wystepujg tu zatem dwa odrebne stosunki obligacyjne®, nawigzywane pomiedzy réznymi
podmiotami, tj. umowa sprzedazy zawierana pomiedzy sprzedawcg a odbiorcg oraz umowa
dystrybucji (przesytu) zawierana pomiedzy operatorem systemu dystrybucyjnego
(przesytowego) a odbiorca, przy czym tg ostatnig w imieniu odbiorcy zawiera sprzedawca (jako



petnomocnik) - co nie czyni go jednak strong tej umowy. Rezultatem zawarcia umowy
kompleksowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 Prawa energetycznego jest zatem sytuacja,
w ktorej sprzedawca oraz dostawca energii odpowiadajg bezposrednio wobec odbiorcy za
»SWO0jg czes¢" umowy kompleksowe;.

Propozycja nowej regulacji umowy kompleksowej

W projekcie Prawa energetycznego odstgpiono od dalszego utrzymywania dwéch ,typow"
umowy kompleksowej. Swiadczy o tym tre$é definicji umowy kompleksowej zawartej w art. 2
pkt 64 projektu ustawy, wedle ktorej tylko umowe uregulowang obecnie w art. 5 ust. 4 Prawa
energetycznego mozna bedzie uzna¢é za umowe kompleksowg w rozumieniu nowych
przepiséw. Uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia przyjetego rozwigzania.
Wydaje sie, iz zmiana ta nie miataby wiekszego znaczenia (niz tylko terminologiczne), gdyby
nie ograniczenie zawarte w art. 7 ust. 2 projektu ustawy. Z przepisu tego wynika bowiem, iz
dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcéw w gospodarstwie domowym jest mozliwe tylko
na podstawie umowy kompleksowej. Innymi stowy, w sSwietle projektowanych regulacji
zawarcie samej umowy sprzedazy energii, nawet jezeli zawierataby ona zobowigzanie
sprzedawcy do dostarczenia energii odbiorcy w gospodarstwie domowym (analogicznie jak to
ma miejsce obecnie w przypadku umow kompleksowych zawieranych w oparciu o art. 5 ust.
3 Prawa energetycznego) nie bedzie wystarczajgce. Projektodawca wymaga bowiem aby
wspomniany odbiorca byt zwigzany weztem obligacyjnym zaréwno ze sprzedawca energii jak
i z operatorem systemu dystrybucyjnego.

Powyzsze rozwigzanie nie wydaje sie zasadne. Praktyka pokazata, iz wiekszos¢ sprzedawcow
energii ,wykorzystuje" w swojej dziatalnosci umowe kompleksowg uregulowang w art. 5 ust. 3
Prawa energetycznego. Jest to bowiem konstrukcja duzo czytelniejsza dla odbiorcow, pozwala
bowiem jasno zidentyfikowaé podmiot, z ktérym zostata zawarta umowa, a tym samym
podmiot odpowiedzialny za prawidtowg realizacje jej postanowien. O ile zatem samo
ograniczenie pojecia umowy kompleksowej jedynie do (konstrukcji) umowy uregulowanej
w art. 5 ust. 4 Prawa energetycznego mozna w pewnym sensie zrozumie¢ (nazywanie
umowg kompleksowg umowy z art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego jest mylace, w sytuacji gdy
w zasadzie jest to ,zwykfa" umowa sprzedazy w rozumieniu cywilnopranym), o tyle celowosc¢
eliminowania mozliwosci zapewnienia odbiorcom w gospodarstwach domowych dostawy
energii na podstawie umowy jej sprzedazy budzi watpliwosci.

Wydaje sie, iz bardziej wlasciwym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie mozliwo$ci Swiadczenia
przez sprzedawcéw energii na rzecz odbiorcow (na podstawie umowy sprzedazy) ustugi
kompleksowej - rozumianej tak jak zostata ona zdefiniowana w art. 2 pkt 66 projektu Prawa
energetycznego®. Mozna zresztg sie zastanawiaé, czy nie taka byla pierwotna intencja
autorow projektu ustawy, wszak pojecie ustugi kompleksowej, cho¢ zdefiniowane
w stowniczku, nie wystepuje w ogole w dalszej czesci przedstawionego do konsultacji
spotecznych dokumentu.



Watpliwosci zwigzane z przepisami przejsciowymi

Zrédtem kolejnych kontrowersji zwigzanych z (projektowang) nowg regulacjg umowy
kompleksowej mogg by¢ przepisy przejsciowe dotyczace ,losu" umdéw zawartych w oparciu
0 obecnie obowigzujgce przepisy. Stosownie do tredci art. 230 projektu ustawy umowy
kompleksowe, o ktérych mowa w art. 5 Prawa energetycznego z mocy prawa majg stac sie
umowami kompleksowymi w rozumieniu nowych przepiséw. Nie jest jasne, czy oznacza to, ze
odbiorcy, ktérzy sg obecnie stronami uméw kompleksowych uregulowanych w art. 5 ust. 3
Prawa energetycznego ex lege stang sie stronami uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji
(przesytu) z wiasciwymi operatorami. Konstrukcja taka mogtaby budzi¢ szereg zastrzezen
natury teoretycznoprawnej (naruszenie zasady autonomii woli stron stosunkow obligacyjnych).
Praktyczng konsekwencjg powyzszych niejasnosci mogg byé potencjalne problemy
z okresleniem podmiotow formalnie odpowiedzialnych za prawidtowe wykonanie umowy
kompleksowej. Odbiorcy mogg mie¢ np. problemy z okresleniem adresata roszczen z tytut
przerw w dostawach pradu, z kolei przedsiebiorstwa energetyczne mogg mie¢ watpliwosci,
ktére z nich (sprzedawca czy operator) uprawnione jest do dochodzenia naleznoéci z tytutu
dystrybucji energii, niezaptaconych przez odbiorce. Projektodawca jednoznacznie powinien
wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.

Podsumowujgc, proponowane przez rzad regulacje dotyczagce umowy kompleksowej zdajg sie
Swiadczy¢ o duzym pospiechu w jakim powstawat w ministerstwie projekt nowej ustawy Prawo
energetyczne. Odnosi sie¢ bowiem wrazenie, iz wiele istotnych kwestii nie zostato w trakcie
prac wnikliwie przeanalizowanych (o czym $wiadczyé moze chociazby tres¢ uzasadnienia do
projektu ustawy, w ktdrej niewiele miejsca poswieca sie przyczynom i skutkom zmian
obecnych uregulowan umowy kompleksowej). Wypada mie¢ jedynie nadzieje, ze mimo bardzo
krotkiego czasu jaki zostat przeznaczony na konsultacje spoteczne projektu ustawy, wiekszos¢
z juz zaobserwowanych watpliwosci uda sie przed uchwaleniem ustawy wyeliminowac.
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