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SPZ0OZ i spdélka prawa handlowego
mogg by¢ oceniane jako dwaj odrebni
pracodawcy czy raczej nalezaloby je po-
strzegad jako jeden podmiot na réznych
etapach procesu przeksztalceniowego.
Poglady opowiadajy ce sie za tozsamodciy
podmiotowg po stronie pracodawcy
womawianej sytuacji wskazuja, iz sama
tylko zmiana formy organizacyjnej pra-
codawcey nie omacza przejscia zakladu
na innego (odrebnego) pracodawce.

Odmienne z prezentowarychstanowisk
odwoluje sie z kolei do tego, iz — zgodnie
z uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2000 roku (111 ZP 16/00) —w przypadku
wezesniejszych przeksztatcen zakladow
publicznych prowadzonych w formie
jednostki budzetowej w SPZOZ uzna-
wano, ze mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi pracodaweami, zatem i obeane
przeksztalcenia angazuja de facto dwich
pracodawcdw.

Rozstraygniede powyzszej rozbiemodd
w ocenie zmiany podmiotowej w razie
przeksztatcenia SPZOZ-u wspotke pra-
wa handlowego nie jest sprawz prosta.
Wydaje sie przy tym, iz argumentowanie
pogladu o wystepowaniu w takiej sytuagji
dwdch odrebnych pracodawcéw poprzez
LAnalogie” z sytuaci rozstrzygana www.
uchwale Sadu Najwyzszego nie jest do
konca uprawnione.

Pytanie o zamiar ustawodawcy
Jeszcze wiecej watpliwosci co dozakwa-
lifikowania omawianego przeksztalcenia
na gruncie prawa pracy — poza pytaniem
o liczbe zaangazowanych w nie pod-
miotéw — rodzi samo brzmienie nowe;j
ustawy o dzatalnodci leczniczej.

Zgodnie z art. 5 KP, jezeli stosunek
pracy okredlonej kategorii pracownikéw
regulujy przepisy szczegdlne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nie ure-
gulowanym tymi przepisami”. Nie jest
przy tym jasne, czy odnoé$ny przepis
ustawy o dzialalnodci leczniczej nalezy
traktowaé wlasdnie jako przepis szczegdlny,
ktéry wylgczatby stosowanie calego art.
231 KP. Majgc na uwadze kierunek linii
orzecmiczej Sadu Najwyzszego, nalezaloby
raczej przyjad, iz ustawa o dzialalnosci
leczniczej jedynie czesciowo reguluje
sytuacje objetq normg z art. 231 KB,
zatem w pozostatym zakresie stosowaé
nalezaloby przepisy Kodeksu pracy. Tym
samym omawiana ustawa wylgczataby
zastosowanie art. 231 § 1 KB jednak
nadal nalezaloby stosowaé pozostate
paragrafy tego artykubu, z jednym wyjat-
kiem. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wéréd
tych pozostatych paragraféw zawarta jest
nomna, zgodnie zktdra nowy pracodawca
powinien zaproponowa¢ nowe warunki
pracy pracownikom zatrudnionym na
innej podstawie niz umowa o prace (tj.
na podstawie mianowania, powolania
czy spoldzielczej umowy o prace).

Ustawa o dzialalnodci leczniczej
przewiduje z kolei, Zze stosunki pracy
pracownikéw powolanych z dniem
przeksztalcenia wygasajg (art. 81 ust. 2
ustawy). Zatem, uznajgc, ze przeksztal-
cenie jest zmiang pracodawey w trybie
art. 231 KB regulacje kodeksowe stoso-
wane bylyby wzakresie, ktéry nie zostal
WProst Unormowany w nowej ustawie
o dzialalno$ci leczniczej.

Warto takze zauwazy¢, iz zgodnie
zart. 66 ust. 7 ustawy, w przypadku pola-

czenia zakladéw pracy dwichlub wiecej
SPZOZ-6w, ,.do pracownikéw zakladu
przejmowanego oraz do pracownikéw
zakladéw taczacych sie stosuje sie art.
231 KP". Takie wyrazne odeslanie do
Kodeksu pracy w przypadku polyczenia
SPZOZ-6w, przy jednoczesnym braku
analogicznego przepisu w przypadku
przeksztalcenia SPZOZ-uw spétke prawa
handlowego, nasuwa pytanie o zamiar
ustawodawey.

Czy dazyt on do wylyczenia pra-
cownikéw przeksztalcanego w spéilke
SPZ0OZ-u spod regulacji art. 231 KP?
Czy ujete wart. 66 ust. 7 ustawy o dza-
talnoscilecmicze) odestanie do Kodeksu
pracy bylo w ogéle konieczne (czy bez
niego nie stosowaliby§my tego przepisu)?
Brak takiego odestania w przypadku
przeksztatcania SPZ0OZ-u w spdtke,
przy uznaniu, iz mamy do czynienia
caly czas z tym samym pracodawey,
potwierdzatby poglad, iz przeksztalcenie
to nie stanowi przejécia zakladu pracy
na innego pracodawce.

Pole
do interpretaciji

Niestety, do czasu poznania wykladni
analizowanych przepiséw przyjetej przez
Sad Najwyzszy, trudno ostatecznie ocenic
charakter omawianego przeksztatce-
nia. W takiej sytuacji wskazuje sie, iz
W razie przeksztalcen organizacyjnych
pracodawcdw opartych na ustawach
szezegGlnych, art. 231 ma zastosowanie
w zakresie w nich nieuregulowanym.
Watpliwosci interpretacyjne powstate
przy stosowaniu tych ustaw powinny by¢
wyjasnione przez wykladnie zmierzajacy
do ich zgodnoéci z art. 231, bedgeym
regulacjy podstawows (zasady)” (tak w:
K. Jasgkowski, E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art. 231 Kodeksu pracy,
LEX/el. 2011).

Jednak w omawianym przypadku,
gdy z jednej strony mozemy mabwic
o przejéeiu zakladu pracy w trybie art.
231 KP a z drugiej o wstypieniu przez
spilke we wszystkie prawa i obowigzki
SPZOZ-u, zastosowanie powyzszej
Svskazowki interpretacyjnej” moze osta-
tecznie zmniejszy¢ ochrane pracownikéw
przeksztalcanej jednostki.
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