Kontrahent zwleka - zobacz jaka wielka kara moze go spotka¢

Czesto w umowach miedzy stronami zastrzegana jest kara umowna na wypadek
dopuszczenia sie przez dtuznika zwtoki badz opdznienia w wykonaniu zobowigzania. Taki
zapis petni swego rodzaju funkcje gwarancyjng albowiem determinuje dziatania dtuznika
w celu terminowego wykonania na rzecz wierzyciela swiadczenia zawartego w umowie. Oba
pojecia - zwtoki i opdznienia, zwigzane sg z niewykonaniem przez diuznika swiadczenia
w okreslonym terminie, ktory najczesciej wskazywany jest w umowie. Jezeli termin nie jest
okreslony w umowie, wowczas, gdy dtuznik nie spetnia swojego zobowigzania niezwtocznie
po wezwaniu go przez wierzyciela. Co prawda w codziennym obrocie gospodarczym spotyka
sie zamienne uzywanie pojec¢ zwtoki i opdznienia, niemniej jednak oba pojecia znaczgco sie
réznig i wywotujg odmienne skutki prawne.

Z opoznieniem tzw. zwyktym mamy bowiem do czynienia wtedy, kiedy dtuznik nie spetnia
Swiadczenia w terminie z powodu okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zwtoka
Z kolei definiowana jest jako swego rodzaju opdznienie kwalifikowane i zachodzi wowczas,
gdy dluznik nie spetnia $wiadczenia w terminie, z powodu okolicznosci za ktore ponosi
odpowiedzialnosé.

Wskazana zaleznosC zostata zawarta w art. 476 k.c. ktéry to przepis stanowi iz: ,dfuznik
dopuszcza sie zwioki, gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Art. 476 k.c. zawiera swego rodzaju domniemanie prawne z ktérego wynika, iz dtuznik nie
dotrzymujgc terminu wykonania zobowigzania dopuszcza sie zwioki. Dopuszcza sie zatem
kwalifikowanej formy opdznienia. Jedyny obowigzek wierzyciela sprowadza sie w tym
przypadku do wykazania, ze uptynat bezskutecznie termin do wykonania przez dtuznika
Swiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy dtuznik podnosi, iz nie spenit Swiadczenia
w terminie z powodu okolicznosci za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, a zatem ze dopuscit
sie jedynie opdznienia zwyktego a nie kwalifikowanego w postaci zwtoki, winien te okolicznos¢
wskazaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 maja 2006 r., | ACa 1229/05).
W interesie bowiem dtuznika jest wykazanie, iz nie wykonat zobowigzania z powodu
okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Dopdki wiec tego nie wykaze, uchybienie
przez dtuznika terminowi, kwalifikowane bedzie jako zwtoka. To z kolei bedzie stwarza¢ dalej
idgce negatywne nastepstwa dla dtuznika, niz by to miato miejsce w przypadku opoznienia
zwyktego.
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W przypadku bowiem opoznienia zwyktego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOznienia, chociazby nie ponidst on zadnej szkody (art. 481 § 1 k.c.) Ponadto, na zasadach
ogdlnych przystuguje mu roszczenie o wykonanie przez dtuznika zobowigzania.

Z kolei w przypadku zaistnienia zwtoki, stosownie do przepiséw art. 477-481 k.c. wierzyciel
moze:

-niezaleznie od wykonania zobowigzania, zgda¢ od dtuznika naprawienia szkody wyniklej ze
zwiloki,

-w przypadku gdy wskutek zwtoki dtuznika, swiadczenie utracito dla wierzyciela catkowicie lub
w przewazajgcym stopniu znaczenie, moze on swiadczenia nie przyjg¢ i zgda¢ naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania, -zgdaé odsetek za czas zwtoki,

-moze ponadto zada¢ tzw. wykonania zastepczego na koszt dluznika w wypadkach
wskazanych w art. 479 i 480 k.c.

Poza tym, jezeli przedmiotem Swiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, dtuznik
bedgcy w zwloce odpowiedzialny jest za utrate lub uszkodzenie przedmiotu $wiadczenia,
chyba ze utrata lub uszkodzenie nastgpitoby takze wtedy, gdyby sSwiadczenie zostato
spetnione w czasie wtasciwym.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz niezaleznie od skutkow przewidzianych w kodeksie cywilnym,
zaréwno w przypadku opdznienia zwyktego jak i kwalifilkowanego w postaci zwtoki, diuznika
obcigzajg skutki wynikajgce z umowy jakg zawart z wierzycielem.

Na podstawie powyzszego, w interesie diuznika jest udowodnienie i wykazanie, iz uchybienie
terminowi Swiadczenia nastgpito z przyczyn za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Jego
odpowiedzialno$c¢ i skutki w przypadku zwtoki sg bowiem nieporownywalnie wigksze niz ma
to miejsce w przypadku dopuszczenia sie przez niego opdznienia zwyktego. Z kolei w interesie
wierzyciela bytoby, pragngc zapewnié¢ sobie jak najwiecej mozliwosci w przysztosci, by dtuznik
nie udowodnit, Ze niewykonanie przez niego zobowigzania w terminie nastgpito z przyczyn za
ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz zgodnie z art. 473 k.c. strony umowy mogg rozszerzy¢
badz ograniczy¢ zakres okolicznosci, za ktore dtuznik bedzie odpowiadat. W tym stanie, moze
dos¢ do sytuacji, iz zwtoka jak i opdznienie zwykte nie bedg sie praktycznie miedzy sobg
réznity.
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