Przeksztatcenie SP ZOZ w spétke prawa handlowego jako przejscie zaktadu pracy na
innego pracodawce?

Wokot ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, ktéra w zasadniczej
czesci weszta w zycie w dniu 1 lipca 2011 roku - jeszcze na etapie opracowywania jej projektu
narosto sporo watpliwosci. Jedna z nich dotyczy warunkow i zasad, na jakich kontynuowane
sg po przeksztatceniu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (SP ZOZ)
stosunki pracy zatrudnionych w nim pracownikow.

Omawiana ustawa ustanawia dwa sposoby przeksztatcania SP ZOZ:

1. pierwszy tryb przewiduje potgczenie zaktadéw — poprzez przejecie (co najmniej jeden
zaktad przejmowany jest przez drugi) albo inkorporacje (dwa lub wiecej zaktadéw tworzg
nowy) - zaktad przejmujgcy lub nowoutworzony nadal bedzie miat status samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,

2. drugi tryb umozliwia przeksztatcenie SP ZOZ w spoétke prawa handlowego — w trybie
okreslonym w art. 69 i nast. ustawy.

Celem nowej regulacji prawnej, realizowanym w szczegdlnosci za pomocg przewidzianego
mechanizmu wsparcia, jest naktonienie do przeksztatcania SP ZOZ-6w w spotki prawa
handlowego. Takie przeksztatcenie, z mocy art. 80 ust. 4 ustawy, skutkuje wstgpieniem przez
spétke z dniem przeksztatcenia we wszystkie prawa i obowigzki, ktérych podmiotem byt
przeksztatcany SP ZOZ. Powstaje wobec tego pytanie, czy przeksztatcenie takie na gruncie
prawa pracy stanowi przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce.

Sytuacja przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nie zostata zdefiniowana
w przepisach, wskazuje sie wytgcznie na skutki takiego przejscia. W mysl art. 231 § 1 KP
pracodawca przejmujgcy zaktad pracy innego pracodawcy staje sie z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy. Kodeks pracy przewiduje takze zasady, na jakich za
zobowigzania ze stosunku pracy odpowiadajg dotychczasowy i nowy pracodawca. Dla
pracownikdw uznanie, iz mamy do czynienia z przejsciem zaktadu pracy w trybie art. 23* KP,
réwniez wigze sie z okreslonymi konsekwencjami. Dlaczego konkretnie dla pracownikow SP
Z0Z tak wazna jest ocena, czy omawiane przeksztatcenie jest przejsciem zaktadu pracy na
innego pracodawce? Powody sg co najmniej dwa:

1. w przypadku transferu pracownikow w trybie art. 23' KP, bedzie im przystugiwato prawo
do rozwigzania stosunku pracy z nowym pracodawcg w szczegoélny sposob, tj. za
siedmiodniowym uprzedzeniem. Przepisy nakazujg traktowacl takie rozwigzanie umowy
0 prace jak dokonane za wypowiedzeniem przez pracodawce. Jesli za$ przeksztatcenie
nie wywotywatoby ww. skutku na gruncie prawa pracy, to pracownicy nie uzyskaliby takiego
uprawnienia,



2. nowy pracodawca, ktéry przejat zaktad pracy, jest przez okres jednego roku od tego
przejecia zobowigzany stosowa¢ w stosunku do przejetych pracownikéw postanowienia
uktadu zbiorowego

pracy, ktérym byli oni objeci u dotychczasowego pracodawcy (art. 2418 KP). Nowy pracodawca
nie staje sie jednak strong tego uktadu, a po uptywie ww. okresu ukfad ten przestaje go wigzac.
Jesli po tym czasie nowy pracodawca nie chce juz stosowaé wobec przejetych pracownikéw
postanowien ich dotychczasowego uktadu, to wystarczy, ze wypowie im je indywidualnie — nie
musi zatem wypowiadaé¢ catego uktadu (gdyz nie jest jego strong). Jesli zas przeksztatcenie
nie stanowitoby zmiany pracodawcy w trybie art. 23! KP, to spétka powstata z przeksztatcenia
SP ZOZ wstgpitaby w prawa i obowigzki strony zawartego wczeéniej uktadu zbiorowego pracy.

Juz powyzsze uwagi wskazujg, iz prawidlowe zakwalifikowanie przeksztatcenia SP ZOZ
w spotke prawa handlowego jest jedng z kluczowych kwestii zwigzanych z takim
przeksztatceniem.

Przestanki, jakie decydujg o tym, ze mamy do czynienia z przejsciem zaktadu pracy, zostaty
wskazane w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy. Wymagane w tym wzgledzie jest
wystepowanie dwdch pracodawcow, pomiedzy ktérymi dochodzi do transferu oraz zaistnienie
podstawy, stanowigcej przyczyne przejscia pracownikow.

Analizujgc podstawe prawng dla transferu zaktadu pracy wskazac¢ nalezy na bardzo szerokie
jej rozumienie zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i w judykaturze. ,Podstawg przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce jest kazda czynnoS¢ prawna lub zdarzenie, ktére
powoduje objecie zaktadu pracy przez innego pracodawce w nastepstwie sprzedazy,
wydzierzawienia, przeksztatcenia zaktadu w spétke lub spétdzielnie, spadku po osobie
fizycznej, ktéra byta poprzednim pracodawcg, fuzji z innym przedsiebiorstwem itd.”
(tak w: R. Celeda, L. Florek i in., Komentarz do art. 23! Kodeksu pracy, LEX/el. 2011). Jezeli
przedmiotowg podstawg jest kazda czynnos¢ lub zdarzenie, prowadzgce do zmiany
pracodawcy, to uznac¢ nalezy, iz moze nig by¢ takze przepis ustawy.

Okreslone watpliwosci mogg pojawic sie przy dokonywaniu oceny, czy SP ZOZ i spétka prawa
handlowego mogg by¢ oceniane jako dwaj odrebni pracodawcy czy raczej nalezatoby je
postrzegac jako jeden podmiot na réznych etapach procesu przeksztatceniowego. Poglady
opowiadajgce sie za tozsamoscig podmiotowg po stronie pracodawcy w omawianej sytuaciji
wskazujg, iz sama tylko zmiana formy organizacyjnej pracodawcy nie oznacza przejscia
zaktadu na innego (odrebnego) pracodawce. Odmienne z prezentowanych stanowisk
odwotuje sie z kolei do tego, iz — zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000
roku (Il ZP 16/00) — w przypadku wczesniejszych przeksztatcen zaktadéw publicznych
prowadzonych w formie jednostki budzetowej w SP ZOZ uznawano, ze mamy do czynienia z
dwoma odrebnymi pracodawcami, zatem i obecne przeksztatcenia angazujg de facto dwdch
pracodawcow. Rozstrzygniecie powyzszej rozbieznosci w ocenie zmiany podmiotowej w razie
przeksztatcenia SP ZOZ w spétke prawa handlowego nie jest sprawg prostg. Wydaje sie przy
tym, iz argumentowanie pogladu o wystepowaniu w takiej sytuacji dwoch odrebnych



pracodawcow poprzez ,analogie” z sytuacjg rozstrzygang w ww. uchwale Sadu Najwyzszego
nie jest do konca uprawnione.

Jeszcze wiecej watpliwosci co do zakwalifikowania omawianego przeksztatcenia na gruncie
prawa pracy — poza pytaniem o liczbe zaangazowanych w nie podmiotow - rodzi samo
brzmienie nowej ustawy o dziatalno$ci leczniczej.

Zgodnie z art. 5 KP ,jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikoéw regulujg przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami”. Nie
jest przy tym jasne, czy odnosny przepis ustawy o dziatalnosci leczniczej nalezy traktowac
witasnie jako przepis szczegolny, ktory wytgczatby stosowanie catego art. 23' KP. Majgc na
uwadze kierunek linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego nalezatoby raczej przyjg¢, iz nowa
ustawa o dziatalnosci leczniczej jedynie czesciowo reguluje sytuacje objetg normg z art. 23*
KP, zatem w pozostatym zakresie stosowac nalezatoby przepisy kodeksu pracy. Tym samym
omawiana ustawa wyfgczataby zastosowanie art. 23! § 1 KP, jednakze nadal nalezatoby
stosowac pozostate paragrafy tego artykutu, z jednym wyjgtkiem. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
wsrod tych pozostatych paragrafow zawarta jest norma, zgodnie z ktérg nowy pracodawca
powinien zaproponowaé¢ nowe warunki pracy pracownikom zatrudnionym na innej podstawie
niz umowa o prace (tj. na podstawie mianowania, powotania czy spétdzielczej umowy o prace).
Ustawa o dziatalnosci leczniczej przewiduje z kolei, ze stosunki pracy pracownikéw
powotanych z dniem przeksztatcenia wygasajg (art. 81 ust. 2 ustawy). Zatem, uznajgc ze
przeksztatcenie jest zmiang pracodawcy w trybie art. 23! KP, regulacje kodeksowe stosowane
bytyby w zakresie, ktéry nie zostat wprost unormowany w nowej ustawie o dziatalnosci
leczniczej.

Warto takze zauwazyé, iz zgodnie z art. 66 ust. 7 ustawy, w przypadku potgczenia zaktaddw
pracy dwoch lub wiecej SP ZOZ, ,do pracownikéw zaktadu przejmowanego oraz do
pracownikow zaktadow tgczgcych sie stosuje sie art. 23 KP”. Takie wyrazne odestanie do
kodeksu pracy w przypadku potgczenia SP ZOZ, przy jednoczesnym braku analogicznego
przepisu w przypadku przeksztatcenia SP ZOZ w spotke prawa handlowego, nasuwa pytanie
o zamiar ustawodawcy. Czy dazyt on do wytgczenia pracownikéw przeksztatcanego w spotke
SP ZOZ spod regulacji art. 23! KP? Czy ujete w art. 66 ust. 7 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
odestanie do kodeksu pracy byto w ogdle konieczne (czy bez niego nie stosowalibysmy tego
przepisu)? Brak takiego odestania w przypadku przeksztatcania SP ZOZ w spoétke, przy
uznaniu, iz mamy do czynienia caly czas z tym samym pracodawcg, potwierdzatby poglad, iz
przeksztatcenie to nie stanowi przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.

Niestety, do czasu poznania wykfadni analizowanych przepisow przyjetej przez Sad
Najwyzszy, trudno ostatecznie oceni¢ charakter omawianego przeksztatcenia. W takiej
sytuacji wskazuje sie, iz ,W razie przeksztafcen organizacyjnych pracodawcow opartych na
ustawach szczegdinych, art. 23' ma zastosowanie w zakresie w nich nieuregulowanym.
Watpliwosci interpretacyjne powstate przy stosowaniu tych ustaw powinny by¢ wyjasnione
przez wyktadnie zmierzajgcg do ich zgodnosci z art. 23, bedgcym regulacjg podstawowg
(zasadg)” (tak w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do art.23* Kodeksu



pracy, LEX/el. 2011). Jednakze w omawianym przypadku, gdy z jednej strony mozemy méwié
o przejsciu zakfadu pracy w trybie art. 23' KP, a z drugiej o wstgpieniu przez spotke we
wszystkie prawa i obowigzki SP ZOZ, zastosowanie powyzszej ,wskazowki interpretacyjnej’
moze ostatecznie zmniejszy¢ ochrone pracownikéw przeksztatcanej jednostki.

Autor: Anna Kaminska, radca prawny, Kancelaria Prawna Piszcz i Wspdlnicy



