Sad moze zadaé¢ umowy sprzedazy

Podstawg wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym moze by¢ kazdy dokument, ktéry
swg trescig wskazuje na wystgpienie okreslonego zdarzenia prawnego i nie budzi,
w sposob obiektywny, uzasadnionych watpliwosci co do zaj$cia tego zdarzenia
W rzeczywistosci.

Sad Najwyzszy podjat 6 czerwca 2012 roku uchwate, sygn. akt: [Il CZP 22/12 (dalej:
uchwata), udzielajgc odpowiedzi na pytanie prawne, czy w razie nabycia udziatow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - w rezultacie czego wspolnik posiadaé
bedzie co najmniej 10 proc. kapitatu zaktadowego spétki - podstawg ujawnienia
danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS, jest zatgczana w tej sytuacji obligatoryjnie
aktualna lista wspdlnikow przygotowywana przez zarzad spotki, czy niezbednym jest
zatgczenie do wniosku takze samej umowy zbycia udziatow.

Watpliwos¢ ta miata wazkie znaczenie dla praktykéw, byta przedmiotem sporow
i rozbieznych stanowisk, stgd wypowiedz SN jest istotna. Jednak czy uchwata data
jednoznaczng odpowiedz i ujednolici postepowanie rejestrowe?

Dotychczasowe stanowisko

Pytanie zadat sgd okregowy rozpatrujgcy apelacje spétki z 0.0. od postanowienia
oddalajgcego wniosek o ujawnienie zmiany skfadu osobowego wspolnikéw —
wspolnika posiadajgcego co najmniej 10 proc. kapitatu zaktadowego spétki (vide art.
38 pkt 8c ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym - dalej: ustawa). Oddalenie
wniosku wigzato sie z odmowg spofki zatgczenia do wniosku, pomimo stosownego
zgdania sadu rejestrowego, umowy zbycia udziatow, potgczong ze stwierdzeniem,
ze lista wspdlnikéw jest wystarczajgcym dowodem zmiany danych wspdlnika.

Nie ma obowiazku

Zwolennicy pogladu prezentowanego przez spotke wskazujg, ze zaden przepis nie
naktada obowigzku udokumentowania materialnej podstawy zmiany danych
wspdlnika, a nadto art. 23 ust. 2 ustawy ogranicza kognicje sadu rejestrowego
w kwestii zgdania dodatkowych dokumentéw. Dodatkowo zwraca sie uwage na
jedynie deklaratoryjny charakter danych ujawnianych w KRS, tj. stwarzajgcych
jedynie domniemanie ich zgodnosci z rzeczywistoscig. Wskazuje sie réwniez na
aspekt ochrony tajemnicy handlowej transakcji zbycia udziatbw w spétce, ktéra
wrazie koniecznosci zatgczenia umowy do powszechnie dostepnych akt
rejestrowych jest iluzoryczna.

Poglady przeciwne, w praktyce dominujgce dzis w sgdach, skupiajg sie gtéwnie na
roli sgdu rejestrowego i funkcjach rejestru, ktdry poprzez domniemania prawne
i konsekwencje zwigzane z ogftoszonymi danymi nie jest tylko ,stupem
ogtoszeniowym”, zas zadaniem sgdu jest zapewnienie zgodnosci ujawnianych
danych ze stanem rzeczywistym. Wskazywane sg réwniez argumenty procesowe,
zwigzane z charakterem listy wspolnikéw, jako dowodu, ktory nie stanowi materialnej
podstawy przejscia prawa wtasnosci udziatdéw, co uniemozliwia sgdowi ocene choéby
faktu rzeczywistego dokonania czynnosci prawne;j.



Co powiedzial Sad Najwyzszy

SN podjat uchwate, w ktorej stwierdzit, ze ,(...) sad rejestrowy moze Zzgdac
przedstawienia umowy, na podstawie ktorej nastgpito przeniesienie w tej spoice
udziatu lub jego czesci (art. 180 k.s.h.).” Mylne jest jednak pierwsze wrazenie, jakoby
sad przyznat racje zwolennikom drugiego z opisanych wczesniej pogladow.
By jednak prawidtowo odczyta¢ stanowisko sgdu nalezy dokonac¢ analizy jej
uzasadnienia.

Przede wszystkim SN potwierdzit, ze ze wzgledu na funkcje KRS i ustawowe
domniemania zwigzane z ogtaszanymi w rejestrze wpisami nie mozna ograniczac roli
sadu rejestrowego do mechanicznego ujawniania informacji przekazywanych przez
wnioskodawcéw. Potwierdzona zostata wiec rola sgdu jako aktywnego uczestnika
postepowania o wpis danych do rejestru, sprawujgcego piecze nad tym,
by ujawnione informacje byty zgodne z rzeczywistoscia.

Z drugiej strony SN przypomniat, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy uprawnienia sgdu
do dziatania z urzedu w postepowaniu rejestrowym sg ograniczone. Uregulowanie to
umotywowane jest kwestiami proceduralnymi — by postepowanie o wpis byto szybkie
i by jedynie ,uzasadnione watpliwosci” dawaty podstawe do zgdania przedstawienia
dodatkowych informacji i dowodoéw umozliwiajgc sgdowi ocene zgodnosci wniosku
z rzeczywistym stanem rzeczy. SN odrzucit poglad sformutowany przez sad
okregowy w uzasadnieniu pytania prawnego, a stwarzajgcy swoiste ,domniemanie
winy” spotki, ktéra zatgcza do wniosku tylko liste wspdlnikbw co samo w sobie
stwarzaC¢ by miato uzasadnione watpliwosci w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy
i aktywowac uprawnienie do domagania sie dodatkowych dokumentow.

Analizujgc inne argumenty zwolennikébw obu poglgdéw, a takze wypowiedzi
wzgledem nich kompromisowe, SN wywiodt, Zze rozstrzygniecie sporu sprowadza sie
do zasady swobodnej oceny dowodéw — oceny mocy dowodowej i wiarygodnosSci
dokumentoéw zatgczonych do wniosku. SN wskazat, ze nie ma podstaw prawnych do
dyskwalifikowania a priori zadnych dowodow (dokumentow), a te zlozone przez
wnioskodawce nalezy oceni¢ zgodnie z wytycznymi z art. 233 k.p.c..

Lista to oswiadczenie

Dalej SN wskazat, ze lista wspdlnikow jest oswiadczeniem spétki, jakie podmioty
uznaje za swoich aktualnych wspaolnikow. Nie jest to przy tym réownoznaczne z tym,
ze osoby te tymi wspodlnikami rzeczywiscie sg, gdyz przejScie prawa witasnosci
udziatéw nastepuje np. w momencie zawarcia umowy ich sprzedazy (co do zasady).
Brak zawiadomienia spotki nie zawieszenia skutku rozporzadzajgcego umowy,
a wptywa wytgcznie na moment, od ktérego nabywca udziatbw moze realizowac
swoje prawa korporacyjne w spétce (art. 187 k.s.h.). Wobec tego, w ocenie SN,
réwniez zatgczona do wniosku umowa zbycia udziatéw nie daje gwarancji zgodnosci
stanu prawnego z rzeczywisto$cig. Przy przyjeciu zatozenia, ze sad rejestrowy ma
obowigzek dbac o to, by dane w rejestrze byty zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
rozumowanie sgadu okregowego doprowadzitoby do koniecznosci kazdorazowego
dokonywania dalszych czynnosci procesowych w celu ustalenia wspolnikow
i posiadanych przez nich udziatéw na dzier dokonywania wpisu.



SN stwierdzit, iz istota rozstrzygniecia zawiera sie w art. 23 ust. 2 ustawy.
Jakkolwiek regulacja ta nie wyklucza domagania sie przez sad rejestrowy
przedtozenia materialnej podstawy przejscia udziatbw — ponad juz obligatoryjnie
ztozong aktualng liste wspolnikow — to konieczne jest, by sad ten wpierw powzigt
obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci danych wynikajgcych z tej listy
z rzeczywistym stanem rzeczy. Uzasadnieniem dla watpliwosci nie moze by¢ przy
tym sam fakt przedtozenia z wnioskiem wytgcznie aktualnej listy wspolnikow. Tym
samym podstawg wpisu w rejestrze moze by¢ kazdy dokument, ktory swg trescig
wskazuje na wystgpienie okreslonego zdarzenia prawnego.

Jakie skutki

Uchwata nie przesadzita o ostatecznej racji zadnego z dotychczasowych pogladow,
zajmujgc stanowisko posrednie, cho¢ bardziej usatysfakcjonowaniu powinni by¢
zwolennicy tezy o braku koniecznosci dofgczania materialnej podstawy przejscia
prawa wiasnosci udziatbw. SN w uzasadnieniu podkreslit znaczenie art. 23 ust. 2
ustawy — koniecznos¢ wystgpienia w danej sprawie ,uzasadnionych watpliwosci”, by
wymaga¢ od wnioskodawcy dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych fakt
rzeczywistej zmiany danych ujawnianych w rejestrze. Zwazywszy na to, ze SN
zdyskredytowat poglad sgdu okregowego co do wystepowania ,uzasadnionych
watpliwosci” z samego faktu zatgczenia tylko listy wspdlnikdw, uzna¢ mozna,
ze w znacznej wiekszosci przypadkéw zgdanie dodatkowych dokumentow przez sad
rejestrowy bedzie bezpodstawne — i to nawet majgc na uwadze funkcje, jakie spetnia
KRS dla bezpieczenstwa obrotu oraz domniemania zwigzanego z ujawnionymi
wpisami.

Sa watpliwosci

Art. 23 wust. 2 ustawy postuguje sie klauzulg generalng. O wystgpieniu
,=uzasadnionych watpliwosci” bedzie wiec zawsze subiektywnie decydowata osoba
rozpatrujgca wniosek, polegajgc na swoim doswiadczeniu zyciowym i zawodowym
oraz faktach znanych powszechnie i urzedowo. Oczywiscie wynik oceny nie moze
by¢ dowolny — wuzasadnione watpliwosci powinny wystepowaé obiektywnie,
co orzekajgcy bedzie musiat logicznie wykaza¢ w przypadku zaskarzenia orzeczenia
odmawiajgcego wpisu (gdy wnioskodawca nie zastosuje sie do zarzgdzenia
wzywajgcego do uzupetnienia wniosku w zgdany sposob). Tym samym wydaje sie,
ze sady rejestrowe nie powinny zasadniczo domagaé sie zatgczania innego dowodu
przejscia prawa wiasnosci udziatéw (np. umowy), obok aktualnej listy wspodlnikow.
W sytuacji, gdy wniosek ogranicza sie do formularza z zatgczong listg nie sposéb
zasadniczo wywieS¢ z tej przyczyny jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej
,obiektywnie uzasadnionych watpliwosci”.

Zdaniem autora
Teza SN nie przekonuje co do skutkdw przyjecia zatozenia o budzeniu

uzasadnionych watpliwosci przez sam fakt nie zatgczenia do wniosku materialnej
podstawy przejscia prawa witasnosci — dyskwalifikacji a priori listy wspdlnikéw jako



dowodu w sprawie. Czym innym jest bowiem che¢ oceny przez sad rejestrowy
materialnej podstawy przejScia prawa wiasnosci udziatdw, w celu stwierdzenia
wystgpienia danego zdarzenia, czy jej waznosci (a przez to realizacja zadan jawnego
rejestru), a czym innym ustalanie, czy miedzy momentem domniemanego
rozporzagdzenia, a dniem wpisu danych do rejestru dane te sg wcigz zgodne
z rzeczywistoscig. W tym zakresie uzasadnienie stanowiska SN, wywodzgce
konsekwencje przyjecia stanowiska sgadu okregowego w postaci koniecznosci
badania rzeczywistego stanu rzeczy na dzien dokonania wpisu, jest nietrafione —
sprzeczne z zasadami postepowania rejestrowego, a przez to wskazany przez SN
skutek jest w praktyce niemozliwy do wystgpienia. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
izsad ma inne narzedzia do wymuszania na podmiotach wpisanych do KRS
terminowego zgtaszania zmiany ujawnianych danych — pozwalajgcy na wielokrotne
naktadanie grzywny i ostateczne wykreslenie danych niezgodnych z rzeczywistym
stanem.

Uchwata SN zdaje sie by¢ nadto wewnetrznie sprzeczna, gdyz abstrahuje od
codziennej praktyki postepowania rejestrowego, ktéra zwtaszcza na jej kanwie moze
sie teraz ugruntowaé. Skoro bowiem sad rejestrowy nie moze zgdac przedstawienia
dodatkowych dokumentéw do momentu, w ktorym nie powezmie ,obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci”, to w sytuacji zatgczenia tylko aktualnej listy wspdlnikow,
sedzia lub referendarz nie bedzie w stanie swoich subiektywnych zastrzezen
obiektywnie uzasadni¢, a przez to nie bedzie mdgt dalej gwarantowac rzetelnoSci
i prawdziwosci danych zamieszczanych w rejestrze. Tym samym dochodzi do
sytuacji, gdy realizacja jednej z zasad wyklucza w znacznym stopniu osiggniecie
innego celu zatozonego przez ustawodawce, zas Krajowy Rejestr Sgdowy — w tej
czesci — moze rzeczywiscie stac sie niczym wiecej, niz ,stupem ogtoszeniowym”.

Czy podjete rozstrzygniecie stwarza niebezpieczenstwo dla wiarygodnosci rejestru
i dla bezpieczenstwa obrotu? Wydaje sie, ze mimo wszystko nie.

W praktyce sytuacje, gdy wnioskodawca umysinie zgtasza do rejestru nieprawdziwe
dane o wspdlnikach i posiadanych przez nich udziatach zasadniczo nie wystepuja.
Tym samym w codziennej pracy sedziego lub referendarza efektywniej jest
przyspieszy¢ rejestracje wnioskédw i nie wymaga¢ za kazdym razem od sadu
rejestrowego analizy takze waznosci materialnej podstawy wpisu.

Domniemanie prawdziwosci ujawnionych w rejestrze danych o tym kto jest
wspolnikiem i ile udziatow posiada, jest niezwykle istotng kwestig, nie mozna jednak
zapomnie¢, ze jest to jedynie domniemanie, ktére nie stwarza nowego stanu
prawnego. W szczegolnosci, w mysl paremii ,nemo plus iuris (...)", wpisanie lub
wykreslenie z rejestru wspdlnika, jako skutek kwestionowanego przejscia udziatéw,
nie stworzy, nie unicestwi, ani nie przeniesie ich wtasnosci. Spér miedzy starym,
a nowym wspolnikiem co do tego, ktory z nich jest rzeczywistym wspdinikiem spotki
bedzie miat w tej sytuacji charakter wewnetrzny, zas nawet prawidtowe ujawnienie
wspélnika w rejestrze nie daje osobie trzeciej gwarancji, ze nabywajgc od niego
udziaty kontraktuje z ich rzeczywistym wiascicielem. Ujawnienie bgdz nieujawnienie
rzeczywistych wspolnikow w rejestrze nie ma ostatecznie rowniez wiekszego
znaczenia dla bezpieczenstwa obrotu — w odrdznieniu od zapewnienia zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy danych dotyczgcych zasad reprezentacji i cztonkéw
zarzadu.
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